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Jan Śniadecki należy do najwybitniejszych postaci 
kultury polskiej końca XVIH i początków XIX wieku. 
Zajmuje jedno z pierwszych miejsc w dziejach matema- 
tyki ć filozofii polskiej. Położył również duże zasługi na 
polu organizacji szkolnictwa i wychowania młodzieży. 
Był wreszcie wielkim miłośnikiem literatury pięknej i ze 
szczególnym zainteresowaniem pisał o zagadnieniach 
języka polskiego. Był jednym z uczestników bojów lite- 
rackich w dobie kształtowania się polskiej literatury ro- 
mantycznej. Jego to przecież miał na myśli młody 
Mickiewicz, kiedy pisał o „mędrca szkiełku i oku”. Ten 
przeciwnik poezji romantycznej potrafił jednak wzbu- 
dzić dla siebie wielki szacunek, a nawet cześć ogromną 
wśród poetów romantycznych. Świadczy o tym wypo- 
wiedź Słowackiego, który w liście do Wojciecha Stat- 
tlera pisał o roli Śniadeckiego w Polsce porozbiorowej: 
„Ten człowiek po upadku i wymarciu stanisławowskich 
czasów wziął w Polszcze berło ducha i utrzymywał je 
aż do r. 1831; nie słowem ani czynem — ale prosto siłą 
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w sercu będącą, duchem, który w nim przybrał kształt 
brązowego posągu i wielkością jakąś tajemniczą działał 
na ludzi” 1. Słowacki daje najwyższą ocenę, jaką można 
było dać uczonemu i pisarzowi zarazem w ciężkim okre- 
sie dziejów narodu polskiego. „Berło ducha” oznacza 
w rozumieniu poety najwyższy autorytet moralny, jest 
symbolem niezłomnej postawy patriotycznej. Śniadecki 
dla Słowackiego — to już nie tylko autor rozpraw nau- 
kowych cenionych w kraju i poza jego granicami, ale 
uosobienie cnót obywatelskich, wzór Polaka, którego 
wpływ promieniuje na cały naród. 

Postawa obywatelska, aktywność społeczna, jaką oka- 
zywał, spowodowały, że w pamięci potomnych zaliczo- 
ny został do rzędu nauczycieli kształtującego się naro- 
du?, nauczycieli, których działalność wykraczała daleko 
poza granice zakreślone ich pracą zawodową. Śnia- 
decki nie da się zmieścić w wąskich ramach obejmują- 
cych jedynie obraz uczonego matematyka, reprezentuje 
bowiem sobą znacznie więcej. Udział w życiu publicz- 
nym, działalność organizacyjna i pedagogiczna, wszech- 
stronność zainteresowań w dziedzinie nauk ścisłych 
i humanistyki — wszystko to składa się na cechy czło- 
wieka, skupiającego w sobie wielorakie cechy kultury 
Oświecenia. Był bowiem Jan Śniadecki dzieckiem epoki, 
która stanowi w dziejach Polski wielki przełom w życiu 
gospodarczym, politycznym i kulturalnym. 

Rozpadał się ustrój feudalny, powstawały zaczątki no- 
wego, kapitalistycznego porządku. Zmieniał się układ 


t Juliusz Słowacki, Dzieła, t. XIV, Wrocław 1952, str. 260. 
2 Ignacy Chrzanowski, Jan Śniadecki jako nauczyciel narodu, 
Kraków 1930. 
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stosunków społecznych. W powstających manufaktu- 
rach obok chłopów pańszczyźnianych zatrudnia się ro- 
botników wolnych, rekrutujących się głównie ze zbieg- 
tych chłopów. W miastach obok mieszczan i plebsu wy- 
rasta nowa grupa społeczna — inteligencja. Składają się 
na nią nauczyciele, publicyści, ludzie teatru, rzesza 
urzędnicza; w miastach uniwersyteckich dochodzi jesz- 
cze środowisko profesorskie. Na tle wielkiego procesu 
historycznego — kształtowania się narodu burżuazyjne- 
go — dokonywa się przewrót w życiu umysłowym. Roz- 
wija się nowy pogląd na świat. Z walki z jezuitami, 
z walki z teologicznym poglądem na świat wyrasta no- 
wy typ szkoły, którą bierze w opiekę Komisja Edukacji 
Narodowej. Następuje reforma szkół wyższych i śred- 
nich. Łacina, która dotychczas panowała jako język 
naukowy, ustępuje językowi ojczystemu; wprowadzone 
zostają nauki Ścisłe; w nauczaniu rozpowszechnia się 
metoda poglądowa; do programów szkolnych przenika 
duch racjonalizmu i empiryzmu, Powstaje nowa litera- 
tura i sztuka. Toczy się walka o język polski, o czystą 
i piękną mowę polską, bez naleciałości łaciny i fran- 
cuszczyzny. Rozwija się wspaniały ruch wydawniczy, 
mnożą się czasopisma, ukazują się wznowienia literatu- 
ry dawnej, powstają tłumaczenia dzieł obcych. Postę- 
powa publicystyka walczy o wolność dla chłopów, pra- 
wa dla mieszczan i reformę ustroju państwowego. Uczeni 
zakładają fundamenty pod nowoczesną wiedzę, prze- 
nikniętą elementami materializmu. Biblioteka publiczna 
otwiera swe bramy dla szerokich rzesz czytelników. 
Powstaje scena narodowa, która odgrywa ważną rolę 
w upowszechnieniu kultury i staje się narzędziem w wal- 
ce politycznej. 
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Druga połowa wieku XVIII to okres rosnącego na- 
pięcia walki polityczńej o wyzwolenie społeczne miesz- 
czan i chłopów, o wolność całego narodu. Szczytowym 
momentem tej walki jest Sejm Czteroletni i Powstanie 
Kościuszkowskie, zakończone klęską utraty niepodległo- 
ści państwowej. Fakt utraty niepodległości był momen- 
tem przełomowym w życiu narodu, nie zmienił jednak 
układu sił społecznych. Pańszczyzna, która była zna- 
mieniem feudalnych stosunków społecznych, utrzymała 
się nadal. Wskutek rozbiorów poszczególne ziemie daw- 
nej Rzeczypospolitej zaczęły żyć własnym życiem, któ- 
re układało się odmiennie w każdym z zaborów: pru- 
skim, rosyjskim i austriackim. Ważnym wydarzeniem 
było utworzenie w 1807 roku Księstwa Warszawskiego 
i przemarsz wojsk napoleońskich przez Polskę i Litwę. 
Nowy okres w dziejach Polski otwiera rok 1815, kiedy 
utworzone zostało Królestwo Kongresowe. 

W rozwoju kultury i życiu umysłowym Polski poroz- 
biorowej dużą rolę odegrało Warszawskie Towarzystwo 
Przyjaciół Nauk założone w 1800 roku. Postawiło ono 
przed sobą zadanie rozwoju nauki, obrony języka i tra- 
dycji narodowej. Towarzystwo, jako nowa forma orga- 
nizacji nauki w Polsce, służyło również potrzebom roz- 
woju gospodarki narodowej przestawiającej się coraz 
wyraźniej w kierunku kapitalizmu. 

W. pierwszym trzydziestoleciu wieku XIX zarysowały 
się w Polsce dwa nurty ideologiczne, wyrażające dąże- 
nia do przemian wewnętrznych w kraju. Pietwszy 
„zmierzał do przezwyciężenia feudalizmu i do prze- 
kształcenia tradycyjnej gospodarki pańszczyźniano-fol- 
warcznej przez wprowadzenie do niej niektórych ele- 
mentów gospodarki kapitalistycznej; drugi, który do- 
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strzegając zasadniczy konflikt społeczny, jaki zachodził 
między masami chłopów a panującą klasą szlachecko- 
magnacką, zmierzał do demokratycznej rewolucji spo- 
łecznej” 1. Na tle obu tych prądów Towarzystwo Przy- 
jaciół Nauk bliższe było pierwszemu z nich. Reprezen- 
towalio ono na ogół poglądy wyznawców liberalizmu, 
a więc tych wszystkich, którzy dostrzegając zacofanie 
kraju pragnęli przez częściowe reformy podnieść go na 
wyższy poziom gospodarki ekonomicznej i urządzeń 
społecznych. Zwolennicy „wyobrażeń liberalnych” oba- 
wiali się rewolucji społecznej, wyraźnie i stanowczo 
odgradzali się od rewolucjonistów i terrorystów, głosili 
natomiast postulat legalnej opozycji, wyzwolenia wło- 
ścian, wolności ducha, tolerancji religijnej. W/ ideologii 
liberalizmu znalazły odbicie interesy grup szlacheckich 
i bogacącego się mieszczaństwa; te bowiem warstwy 
dążyły do rozwoju przemysłu, a szerzenie oświaty odpo- 
wiadało ich potrzebom. 

Toteż jakkolwiek liberalizm nie szedł w awangardzie 
postępu, to jednak w okresie kształtowania się ustroju 
kapitalistycznego w Polsce stał się oparciem dla tych 
grup społecznych, które prowadziły walkę z przeżytka- 
mi feudalizmu. Z tego stanowiska należy określić pozy- 
tywną pozycję Towarzystwa Przyjaciół Nauk jako 
„pozycję wartościową i postępową, ale tylko w grani- 
cach tej właśnie walki, jaką prowadził początkujący 
kapitalizm z GadyGinim typem gospodarki i Roj 
ko-fideistycznym poglądem na świat” ?. 


t Bogdan Suchodolski, Rola Towarzystwa Warszawskiego Przy- 
jaciół Nauk w rozwoju kultury umysłowej w Polsce, Warszawa 
1951, str. 84. i i 

* "Tamże, str. 89. 
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Młodość Jana Śniadeckiego upłynęła jeszcze w Polsce 
niepodległej, w dobie wielkich wstrząsów narodowych, 
w okresie wielkiego rozkwitu kultury i życia umysło- 
wego. Wiek dojrzały i starość przypadły na czasy po- 
rozbiorowe, niespokojne pod względem politycznym, 
ale kontynuujące dzieło odrodzenia umysłowego zapo- 
czątkowane jeszcze w wieku XVIII. 


* 


Jan Śniadecki urodził się w roku 1756 w Źninie, 
w Wielkopolsce, jako syn Andrzeja i Franciszki z Gisz- 
czyńskich. Pochodził ze środowiska mieszczańskiego 
(dziad był burmistrzem w Żninie), jakkolwiek rodzina 
Śniadeckich wywodziła się zapewne ze zubożałej 
szlachty, 

Początkowo uczył się w sławnym Kolegium Lubrań- 
skiego w Poznaniu, przy czym słuchał wykładów fizyki 
w kolegium jezuickim u ks. Rogalińskiego. W roku 1772 
przenosi się do Krakowa, gdzie rozpoczyna studia 
w Uniwersytecie Jagiellońskim i słucha wykładów fi- 
zyki i matematyki. Po uzyskaniu stopnia doktora filo- 
zofii w roku 1775 Śniadecki przystępuje do pracy na- 
uczycielskiej. Uczy z początku algebry, a następnie 
w Gimnazjum Nowodworskiego wykłada hydrostatykę, 
hydraulikę, logikę oraz ekonomię polityczną. Działalność 
Śniadeckiego jako nauczyciela przypada na okres re- 
formy szkolnictwa przeprowadzonej przez Kołłątaja, 
który na nauczycieli powołał prócz Śniadeckiego mię- 
dzy innymi Sebastiana Czochrona i Józefa Muszyńskie- 
go, przyszłych profesorów wszechnicy krakowskiej. 
Jako wykładowca ekonomii politycznej Śniadecki głosił 
poglądy fizjokratów. Jak wynika z raportu przesłanego 
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do Komisji Edukacji Narodowej, Śniadecki korzystał ze 
wskazań Kołłątaja i studiował dzieła Duponta de Ne- 
mours, ks. Popławskiego, Antoniego Genuensis, by 
w oparciu o nie przygotować wykłady. 

W roku 1778 Śniadecki wyjeżdża za granicę. Prze- 
bywa w Getyndze, Lejdzie i w Paryżu, gdzie nawiązuje 
kontakty z wybitnymi uczonymi owych czasów. O ce- 
lach przyjazdu do Paryża napisze później: „Postanowi- 
łem sobie w tym mieście najprzód doskonalić się w wyż- 
szej matematyce, osobliwie w jej przystosowaniu do 
astronomii i mechaniki, poznać prace i dzieła geome- 
trów francuskich, po wtóre uczyć się chemii, historii 
naturalnej i trudniejszych traktatów fizyki. Po trzecie 
poznać literaturę francuską, znakomitszych w niej pisa- 
rzy i ćwiczyć się w mówieniu i pisaniu językiem fran- 
cuskim. Nareszcie znaleźć sposoby przebrania się do 
Anglii dla poznania nauk i pisarzy tego narodu't. 
W Paryżu zetknął się bliżej ze znakomitym matematy- 
kiem i astronomem, Laplace'm, który „przypuścił Śnia- 
deckiego do swego towarzystwa, lubił rozmowę z nim 
i wspierał dobrymi radami” 2. Pozyskał przyjaźń sław- 
nych uczonych, jak Condorcet i d Alembert; ten ostatni, 
oceniając wielkie zdolności młodego Polaka, pragnął go 
skierować do Madrytu w celu urządzenia tam obserwa- 
torium astronomicznego. Ze szczególnym zamiłowaniem 
Śniadecki oddawał się lekturze literatury francuskiej: 
„Ćwiczyłem się — pisze w pamiętniku — w języku 
francuskim przez rozmowę, czytanie, pisanie i chodzenie 


i Michał Baliński, Pamiętniki o Janie Śniadeckim, Wilno 1865, 
str. 30. 
? Tamże, str. 35. 


- 
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częste na teatr francuski, gdzie znakomitsze sztuki Cor- 
neille' a, Racine'a, Voltaire a, Molićre'a itd. grywano. Za- 
kupiłem sobie celniejszych w literaturze francuskiej pi- 
sarzy, których przewartowałem, piękniejszych miejsc 
uczyłem się na pamięć, zapisywałem sobie wysokie ich 
myśli i uderzające wyrazy” 1. W czasie pobytu w Pary- 
żu ujawniły się coraz wyraźniej wszechstronne zdolno- 
ści i zainteresowania Śniadeckiego. 

W roku 1781 powraca Śniadecki do kraju, do Kra- 
kowa, gdzie zostaje profesorem matematyki wyższej 
i astronomii. Nowy profesor rozpoczął swoje wykłady 
po polsku. „Dawane były w Akademii nauki po łacinie, 
jam obstawał za językiem polskim i pierwszy tego na 
sobie dałem przykład” 2, Mowa inauguracyjna Śniadec- 
kiego została ogłoszona drukiem staraniem Komisji Edu- 
kacji Narodowej, a Śniadecki spotkał się z wielkim 
uznaniem ze strony ks. Piramowicza, sekretarza Komisji, 
który stwierdził, że „dowcip jego (tj. Śniadeckiego — 
przyp. red.) prawdziwie od zwyczajnych dowcipów 
wyższy, rozum zarówno gruntowny, jak czysty i jasny 
w pojęciu i wyłożeniu myśli, rozsądek — rządca dow- 
cipu i umiejętności — niezawodny wydaje się w lek- 
cyach jego, w tym wszystkim, co spod ręki jego wycho- 
dzi, a mianowicie w tej mowie, przez którą szkołę ma- 
tematyki otworzył, która wychodząc na jaw o rzetel- 
ności pochwały przekona” 3. Wystąpienie Śniadeckiego 
wywołało jednak niezadowolenie starych profesorów, 
którzy wykładali po łacinie i nie mogli się pogodzić 
z innymi metodami młodego profesora. 

1 M. Baliński, Pamiętniki..., jw., str. 34. 

» Tamże, str. 48. 

3 Tamże str. 50. 
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W tym czasie wybuchł zatarg między kapitułą kra- 
kowską, która kierowała dotychczas Uniwersytetem, 
a Kolłątajem, reformatorem wszechnicy jagiellońskiej. 
Kapituła broniąc swych praw do rządów w Uniwersy- 
tecie pragnęła skompromitować Kołłątaja i pozbawiła go 
kanonii i dóbr duchownych. Śniadecki wystąpił z obro- 
ną Kołłątaja, solidaryzując się z jego polityką oświato- 
wą. O stosunku Śniadeckiego do Kołłątaja świadczy 
jego list z 1781 roku; młody uczony wyraża swój sza- 
cunek i wdzięczność dla działacza Komisji Edukacji, 
który dopomógł mu w jego drodze naukowej. „Byłeś 
twórcą mej usilności, podporą mych przedsięwzięć, opie- 
kunem mej chęci i zdatności służenia krajowi. Związa- 
łeś .mnie tak mocnymi obowiązkami, iż nie było w mojej 
mocy przeciwić się jego radzie i żądaniom. Rzuciłem te 
sposoby, które mi gdzie indziej nadarzała przyjaźń, do- 
świadczony mój charakter i nauka tak krwawym nabyta 
potem, sposoby, które by napełniły były wąską moją 
ambicyą a ubezpięczyły mą wolność, spokojność i los 
jakiżkolwiek. Gorliwości jego tak świętej i szacownej 
nie było w mocy oprzeć się umysłowi wchodzącemu 
'w swe przeznaczenie” 1. Nie jest więc rzeczą dziwną, że 
Śniadecki z całym sercem i gorliwością wystąpił w obro- 
nie Kołłątaja, walcząc z oszczercami skupionymi wokół 
biskupa krakowskiego, Kajetana Sołtyka. „Patrzałem na 
wściekłą prawie zawziętość duchownych — napisze pó- 
Źniej w swej autobiografii Śniadecki — na ich sposoby 
zbierania wszystkich kłamstw i potwarzy czemiących 
Kołłątaja, a z drugiej strony wszystko robiących, aby 
1 Cyt. wg Henryka Barycza — Jan Śniadecki, Żywot literacki 


Hugona Kotłątaja, Wrocław 1951, str. XIV. [Biblioteka Naro- 
clowa]. 
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drogi obrony i usprawiedliwienia były obwinionemu zam- 
knięte” 1. Śniadecki nie przyglądał się biernie losom Koł- 
łątaja. Przeciwnie, organizował opinię profesorów w obro- 
nie reformatora, donosił mu o intrygach przeciwników, 
słowem, torował drogę zwycięstwu Kołłątaja. 

W rezultacie Kołłątaj odniósł zwycięstwo i powrócił 
do Krakowa; Śniadecki został sekretarzem Uniwersyte- 
tu i współpracując z generalnym wizytatorem Komisji 
Edukacyjnej położył niemałe zasługi na polu organizacji 
szkolnictwa. Jako członek rady wizytatorskiej i najbliż- 
szy współpracownik Kołłątaja dążył do ograniczenia 
w Akademii wpływów kleru twierdząc, że „ta księżyzna 
zanadto się rozrządziła” *. O pracach swoich wspomi- 
na Śniadecki w pamiętniku: „Kołłątaj, Jaśkiewicz i ja 
roztrząsaliśmy w codziennych wieczornych schadzkach 
potrzeby Akademii i szkół. Ułożyliśmy plan rządu 
i nauk, założenie ogrodu botanicznego, laboratorium che- 
micznego, gabinetów — fizycznego i mineralogicznego, 
porządnego i rozległego szpitala medycyny, chirurgii 
i sztuki położniczej; urządzenie dobrej drukarni, wyda- 
wanie ksiąg elementarnych dla szkół, wybór ks. Kołlą- 
taja na rektora Uniwersytetu, zaprowadzenie sesyj pu- 
blicznych w Akademii dla obeznania powszechności kra- 
jowej z naukami i pracami akademickimi; ustanowienie 
kandydatów stanu nauczycielskiego, ich popisów i ćwi- 
czeń publicznych, przerobienie projektu ustaw  szkol- 
nych i wygotowanie ich do potwierdzenia Komissyi. 
Wszystkie te rzeczy były owocem prawie całorocznych 
wieczornych u Kołłątaja robót, które potem poddane 
1 M. Baliński, Pamiętniki... jw., str. 54. 


2 H. Barycz — Jan Śniadecki, Żywot literacki Hugona Kolłą- 
taja, jw., str. XVIII. 
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były na sessyach Ulniwersytetu pod rozwagę i do przy- 
jęcia. Obmyślane były źródła potrzebnych na to fundu- 
szów” 1, 

W tym czasie Śniadecki prowadzi ożywioną działal- 
ność naukową i literacką. Na publicznym posiedzeniu 
Akademii w 1783 roku odczytuje pochwałę Kazimierza 
Wielkiego. Zainteresowanie postacią Kazimierza Wiel- 
kiego było zjawiskiem charakterystycznym dla okresu 
Oświecenia. Król Kazimierz, budowniczy Polski, opiekun 
chłopów, skupiał uwagę uczonych i pisarzy, którzy 
widzieli w nim sprawiedliwego monarchę i organizatora 
życia państwowego. Nie było więc rzeczą przypadku, 
że Śniadecki, matematyk i astronom, żywo interesujący 
się sprawami publicznymi, zajął się postacią Kazimierza 
Wiełkiego. 

W tym samym roku ukazuje się w druku Rachunku 
dlgebraicznego teorya przystosowana do geometryi linii 
krzywych. Algebra Śniadeckiego przyjęta zostaje przez 
współczesnych z najwyższym uznaniem. Świadczy 
o tym sąd Adriana Krzyżanowskiego, wybitnego ma- 
tematyka owych czasów: „Zaletami i dokładnością 
dzieła Jana Śniadeckiego tyle przejęci jesteśmy, że je 
mamy za wyższe nacl ówczesny stan. nauk matematycz- 
nych... Dzieło to tym jest w Polsce dla matematyki, 
czym Kopczyńskiego dla ojczystej mowy”. Najwięk-- 
szy wysiłek włożył Śniadecki w prace nad budową 
obserwatorium astronomicznego. By wyposażyć je w naj- 
lepsze narzędzia i urządzić według najlepszych wzorów, 
wyjeżdża w 1787 roku do Anglii, Francji i Niemiec, 


1 M. Baliński, Pamiętniki... jw., str. 80. 
+ Tamże, str. 96. 
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gdzie zwiedza. tamtejsze obserwatoria i współpracuje 
z wybitnymi astronomami, Maskelynem i Herschlem. 
Po powrocie do kraju zajął się Śniadecki wypełnieniem 
zleceń naukowych danych mu przez angielskich uczo- 
nych i przeprowadził korespondencję na tematy nauko- 
we z Marcinem Poczobutem, astronomem i rektorem 
Szkoły Głównej w Wilnie. Tymczasem w Akademii 
powstały nieporozumienia i niesnaski wskutek samowol- 
nych rządów rektora, ks. Oraczewskiego, który postę- 
pował wbrew zarządzeniom Komisji Edukacyjnej. Śnia- 
decki został wydelegowany przez profesorów do War- 
szawy ze skargą na pogwałcenie statutu szkolnego. 
W wyniku tej misji Śniadecki wraz z Poczobutem zosta- 
li powołani do naprawienia sytuacji w Akademii, 

W/ czasie pobytu w Warszawie zetknął się Śniadecki 
z działaczami politycznymi, przede wszystkim z Kolłą- 
tajem. Jak pisze Baliński, Kołłątaj przypuścił Śniadeckie- 
go „do wszelkich, można mówić, najtajniejszych prac 
i zamiarów swoich w zawodzie politycznym”. Brał te- 
dy udział w rozmowach politycznych przygotowujących 
ustawy Sejmu Czteroletniego. Kto -wie, czy nie współ- 
pracował przy pisaniu broszury pt. Katechizm o taje- 
mnicach rządu bolskiego, przypisywanej Fr. S. Jezier- 
skiemu. Broszura ta, będąca ostrą satyrą na szlachtę, 
wyraża zdecydowanie antyfeudalne poglądy autora, 
który bierze w obronę chłopa i mieszczanina, a gorąco 
potępia szlachtę i magnatów t. Poglądy społeczno-polity- 
4 Baliński opowiada w następujący sposób o znalezieniu w pa- 
pierach po Śniadeckim rękopisu Katechizmu: „Ale znalazłszy 
między rękopismami Jana Śniadeckiego nie tylko ten katechizm 


czysto jego własną ręką przepisany, ale jeszcze brulion z glosamł 
i poprawkami również własnoręcznymi: nie mogę inaczej sądzić, 
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czne Śniadeckiego z okresu współpracy z Kuźnicą zna- 
lazły odbicie w liście do Kołłątaja z dnia 1 maja 1791 ro- 
ku, w którym wyraża on swoje zadowolenie z powodu 
uchwalenia ustawy o miastach. Stwierdza tu Śniadecki, 
że należy się Kołłątajowi hołd i uszanowanie i że szcze- 
gólną zasługę mają ci wszyscy, którzy potrafili „wypo- 
wiedzieć wojnę... nieprzyjaciełom ludzi i rządu” oraz 
„ślepą i znarowioną miłość przemocy” przerobili „na 
sentyment szczęścia powszechnego”. Konstytucję 3 ma- 
ja ocenia jako „pierwszy tryumf odwagi i rozumu Koł- 
łątaja”. Kocha ją i admiruje, ale z tym wszystkim zazna- 
cza: „Trzeba by tylko opiekę praw dla rolników zrobić 
dzielniejszą i skuteczniejszą, co by nastąpiło, gdyby pra- 
wo zawieranie kontraktów z włościanami nakazało za 
powinność” 1. 

Wszechstronne zainteresowania Śniadeckiego znajdu- 
ją w tym czasie odbicie w jeszcze innej pracy. W roku 
1790 napisał on obszerny projekt sporządzenia mapy 
krajowej, która w zamierzeniu autora miała się stać pod- 
stawą mapy wojskowej, ekonomicznej i handlowej oraz 
politycznej. W projekcie tym podał dokładny plan prze- 
widzianych prac, omówił zagadnienie w jego szczegó- 
łach i oświadczył, że wraz z profesorem mechaniki 
w Akademii. Krakowskiej, Feliksem Radwańskim, dokona 
pomiaru kraju i zrobi mapę. 

Zamiar ten nie został jednak zrealizowany. Rządy 


jak że albo istotnie sam Jan Śniadecki jest autorem owej gorzkiej, 
lecz wiele prawdy zawierającej satyry, albo przynajmniej należeć 
on musiał do spólnictwa z Jezierskim w jej układaniu”. (M. Ba- 
liński, Pamiętniki... jw., str. 193). 

1 Listy Jana Śniadeckiego w sprawach publicznych, Poznań 
1878, str. 15. 
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co gorsza, wprowadziły nowe porządki w Ulniwersyte- 
cie, wskutek czego Śniadecki musiał na pewien czas 
opuścić Kraków. Z tych czasów pochodzi znamienna 
wypowiedź (w liście do Poczobuta) na temat nauki: „Co 
to za dobrodziejstwo nauk! Kiedy człowiek rażony 
igrzyskiem i burzą passyi ludzkich może od tego 
okropnego widoku odwrócić oczy do świętych i prze- 
dziwnych praw przyrodzenia ciałom niebieskim nada- 
nych” 1. 

W roku 1793 widzimy Śniadeckiego w Grodnie 
i Warszawie walczącego w obronie Akademii Krakow- 
skiej z nową Komisją Edukacyjna utworzoną przez Kon- 
federację Targowicką. 

W . okresie Powstania Kościuszkowskiego Śniadecki 
zostaje członkiem Krakowskiej Komisji Porządkowej. 
Do obowiązków Śniadeckiego należało przyjmować 
z województwa i dalszych stron ochotników i rekrutów 
do wojska oraz żywność, jak też zaspokajać inne potrze” 
by wojska. Ponadto otrzymał od Kościuszki polecenie 
zbierania, topienia i przesyłania do mennicy warszaw- 
skiej złota i srebra ofiarowanego z kościołów i ze skarb- 
ca Akademii Krakowskiej na potrzeby kraju. Udział 
Śniadeckiego w powstaniu, fakt, że nie stronił od aktyw- 
nej działalności i współpracy z Kościuszką, świadczy 
o wysokiej próbie patriotyzmu, nie ograniczającego się 
jedynie do słów i deklaracji. Po klęsce powstania i upad- 
ku państwa Śniadecki oddaje się głównie pracy nauko- 
wej. Broni równocześnie interesów Akademii Krakow- 


1 M. Baliński, Pamiętniki.., jw., str. 219. 
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ckimi, wyjeżdża nawet w tym celu do Wiednia, do ce- 
sarza Franciszka. 

Prace naukowe szły w różnych kierunkach. Działal- 
ność w dziedzinie astronomii rozwijał biorąc żywy 
udział w pracach Towarzystwa Przyjaciół Nauk, któ- 
rego był członkiem; uczestniczył również w pracach 
europejskich towarzystw naukowych. W. „Efemerydach 
Gotajskich” ogłosił wyniki swych obserwacji planety 
Ceres; w pierwszym „Roczniku Towarzystwa Przyja- 
ciół Nauk" wydrukował rozprawę pt. O obserwacyach 
astronomicznych. Największą sławę przyniosła Śniade- 
ckiemu praca O Koperniku, którą przygotował dla To- 
warzystwa Przyjaciół Nauk. Pierwsze wydanie tej roz- 
prawy ukazało się w roku 1802. Następnego roku ogło- 
sił ją Śniadecki w języku francuskim, a później tłuma- 
czono ją na inne języki, m. in. na język rosyjski 1. 

W roku 1803 Śniadecki wyjeżdża w podróż za gra- 
nicę. Przebywa pewien czas w Paryżu, przejeżdża przez 
Holandię, Włochy, Austrię, by po dwuletniej podróży 
w 1805 roku wrócić do kraju. W tym czasie otrzymuje 
propozycję wyjazdu do Wilna dla objęcia stanowiska 
astronoma i rektora Uniwersytetu. Po dłuższych waha- 
niach i naradach z przyjaciółmi Śniadecki przyjeżdża do 
Wilna i w początkach roku 1807 obejmuje stanowisko 
rektora Uniwersytetu i kierownika obserwatorium astro- 


1 Patrz zamieszczona na str. 451 bibliografia. Rozprawa 
O Koperniku jest nowym opracowaniem przez Śniadeckiego ma- 
teriałów zebranych do mowy pt, Pochwała Mikołaja Kopernika, 
którą wygłosił Śniadecki w roku 1782 na otwarciu Kolegium Fi- 
zycznego w Krakowie. Pochwała Mikołaja Kopernika została 
po raz pierwszy wydana przez Ludwika Kamykowskiego w „Pa- 
miętniku Lubelskim", t. II, 1931—34. 
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nomicznego. Z tą chwilą rozpoczyna się w pracy orga- 
nizacyjnej, pedagogicznej i naukowej Śniadeckiego no- 
wy okres, 

Sytuacja społeczno-polityczna na ziemiach litewsko- 
białoruskich po trzecim rozbiorze inaczej wyglądała ani- 
żeli w Księstwie Warszawskim i Królestwie Kongreso- 
wym!, Ziemie te pozostawały pod zaborem rosyjskim. 
Nie objął ich nigdy kodeks Napoleona. Chłopi tamtejsi 
byli przeto pozbawieni osobistej wolności, szlachta nie 
miała praw politycznych, które gwarantowała konsty- 
tucja Królestwa z jej sejmem i samorządem wojewódz- 
kim. Duży wpływ na życie społeczno-ideologiczne miał 
książę Adam Czartoryski, kurator Uniwersytetu Wileń- 
skiego. Liberalizm, który cechował jego politykę, speł- 
niał w warunkach zacofania gospodarczego i bez- 
względnego ucisku społecznego bardziej postępową 
rolę, aniżeli liberalizm w Księstwie Warszawskim i Kró- 
lestwie Kongresowym. Na ziemiach litewsko-białoru- 
skich trzeba było dopiero torować drogę kapitalizmowi 
i tworzyć nowe formy życia społecznego. Na ziemiach 
tych trzeba było jeszcze walczyć z twierdzą feudalizmu 
i jego ideologii — zakonem jezuickim, którego ośrodek 
główny znajdował się w Akademii w Połocku. Jezuici 
bowiem na terenie Rosji nie poddali się bulli papieskiej 
o kasacji i w dalszym ciągu rozwijali swą działalność 
pedagogiczną. Co więcej, nie chcieli wznać władzy Uni- 
wersytetu nad sobą i kolegium swoje w Połocku potra- 
fili podnieść do godności akademii?. Atmosfera, która 


1 Por. Stefan Żółkiewski, Spór o Mickiewicza, Wrocław 1952, 
str. 20 i nast. 

2 Piotr Chmielowski, Liberalizm i obskurantyzm na Litwie 
i Rusi, Warszawa 1898, str. 35 i nast. 
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panowała w tej Akademii, poglądy głoszone na łamach 
„Miesięcznika Połockiego” — wszystko to tchnęło śre- 
dniowieczem i wstecznictwem. Profesorowie występo- 
wali w wykładach przeciwko osiemnastowiecznej filo- 
zofii francuskiej, zwalczali Voltaire'a i Rousseau. W za- 
wiłych wywodach usiłowano uzasadnić możliwość cu- 
dów, zastanawiano się nad metafizycznymi problemami, 
charakterystycznymi dla scholastycznych rozważań. 
Nie było więc rzeczą dziwną, że działalność jezuitów 
spotkała się z surową krytyką i oceną ze strony warstw 
oświeconych, dostrzegających w polityce zakonu nie- 
bezpieczeństwo dla oświaty narodowej. Tadeusz Czacki 
w liście do Kołłątaja w 1804 roku stwierdza, że obywa- 
tele przez jezuitów wychowani „są głupszymi i niemo- 
ralniejszymi od naszych prowincyi; otóż jest owoc ich 
wychowania, otóż smutna wróżba” t. Ostro wystąpił 
przeciw szkolnictwu jezuickiemu Stanisław Kostka Po- 
tocki w satyrycznych felietonach drukowanych w „Pa- 
miętniku Warszawskim”. Satyra Potockiego godziła 
w Akademię Połocką. Nazywała ją akademią smorgoń- 
ską i utrzymywała, że zadaniem jej jest wygasić oświatę 
ij walczyć z duchem liberalności. Jezuici oraz ich obroń- 
cy próbowali odpierać ataki. W kilku artykułach starali 
się oczernić ideę liberalności i oświaty. Autor jednego 
z artykułów w „Dzienniku Wileńskim” z 1816 roku pi- 
sał, że zarówno liberalność, jak i oświata wywodzą się 
z rewolucji francuskiej, a wolność i równość okupione 
zostały rozlewem krwi. „Wielki Boże! — wołał z pato- 
sem — zachowaj nas od niej (tj. oświaty — przyp. red.); 
rzuć raczej na Oczy nasze wieczną ciemnoty zasłonę, 


1 P. Chmielowski, Ziberalizm..., jw. str. 40. 
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aby fałszywy złośliwej i szalbierskiej oświaty promień 
nie dosięgł ani Źrenicy, ani serc naszych...” Sens tych 
obskuranckich wywodów sprowadzał się do następują- 
cego sformułowania: „oświata teraźniejsza uczy nas, jak 
mamy złego myślenia nabierać teoryi, fałszywie stoso- 
wana liberalność rozgrzesza nas i ośmiela na praktykę 
złego czynienia”1. Poglądy wyrażone w „Dzienniku 
Wileńskim” mogą być miarą klimatu kulturalnego, jaki 
panował w masie ciemnej, zacofanej szlachty litewskiej 
broniącej szkolnictwa jezuickiego. 

Z taką atmosferą intelektualną zetknął się Śniadecki, 
gdy rozpoczął swoją pracę wychowawczą i naukową we 
wszechnicy wileńskiej. 

Jako rektor, sprawujący swój urząd w ciągu ośmiu lat, 
odznaczał się niezwykłą gorliwością. Interesował się nie 
tylko zakładem uniwersyteckim, ale wszystkimi szkoła- 
mi, które podlegały w owym czasie władzy Uniwersyte- 
tu. Otoczył opieką szkoły parafialne, założył przy Uni- 
wersytecie szkołę żydowską, szczególną uwagę poświę- 
cił zagadnieniom szkolnictwa zakonnego. Wizytatorom 
polecił pilnie wniknąć w tok nauki szkolnej i kazał 
oświadczyć zwierzchhościom szkół, „że jeśli poprawa 
rychło nie nastąpi, będzie zmuszony odbierać szkoły 
zakonnikom, co w opinii rządu i publiczności może im 
niechybnie zaszkodzić, wystawując ich zgromadzenia za 
nieużyteczne”2. Z wielką energią wystąpił Śniadecki 
przeciw jezuitom. W listach skierowanych do generała 
zakonu ostro domagał się, by do szkół jezuickich wpro- 
wadzono nowy system nauk, by nie było żadnej różni- 


1 Pp. Chmielowski, Liberalizm... jw., str. 43, 44. 
2 M. Baliński, Pamiętniki..., jw., str. 527. 
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cy między szkołami jezuitów i innymi szkołami. Zatargi 
z jezuitami trwały przez długi okres czasu. Stanowcza 
postawa rektora dała w rezultacie pozytywne wyniki. 
W liście do Czackiego z początku 1811 roku Śniadecki 
stwierdza, że „jego (tj. zakonu — przyp. red.) upór 
przeszkodził, prawda, własnemu ich dobru, ale moje ga- 
dania i wyrzuty to sprawiły, że poprawili jezuici plan 
swej edukacji po szkołach” 1. Walka z jezuitami nie 
ograniczyła się jedynie do spraw szkolnictwa. Śniadecki 
ostro występował przeciw scholastyce, piętnował błędy 
językowe w książkach wydawanych przez jezuitów. 
Jakże znamienna jest jego wypowiedź w „Dzienniku 
Wileńskim” na temat form językowych, które znalazł 
w Graniatyce francuskiej dla uczących się w Połocku. 
Formy te, powiada, pokazują „albo barbarzyńską języka 
narodowego niewiadomość, albo chęć wystawienia go 
na szyderstwo”*. Polemizował wreszcie z jezuitami 
w sporach filozoficznych. Biorąc w obronę filozofię 
Oświecenia nazywał z ironią swoich przeciwników pół- 
mędrkami, którzy miotali „czarne obelgi i potwarze na 
dostojne filozofii nazwisko” 3. Ubolewał przy tym, że 
opinia, jaką tworzyli, usiłowała „zatrwożyć rządy kra- 
jowe i sumienia bojaźliwe” 4. Boje, jakie Śniadecki to- 
czył z jezuitami i reprezentowanym przez nich poglądem 
na świat, wypełniły długi okres jego działalności pub- 
licznej i naukowej. 

W okresie rektoratu Śniadeckiego Uniwersytet Wi- 
leński powiększył się o nowe zakłady, budynki i labora- 


1 M. Baliński, Parmiętniki..., jw., str. 591. 
* Cyt. wg Chmielowskiego, Liberalizm..., jw., str. 40. 
5 jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. IV, Wilno 1822, str. VI. 
* Tamże. 
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toria, Dużą wagę przywiązywał rektor do doboru profe- 
sorów, starał się, by wykłady odbywały się w języku 
polskim i dlatego z niechęcią odnosił się do kandydatur 
cudzoziemskich. Przy zajęciach rektorskich nie zanie- 
dbywał Śniadecki prac naukowych, w szczególności za- 
jęć w obserwatorium. Wyniki swoich obserwacji prze- 
syłał do Akademii Nauk w Petersburgu, która docenia- 
jąc wartość prac naukowych Śniadeckiego mianowała 
go w 1811 roku swym członkiem-korespondentem. 

Jednocześnie pozostawał w ścisłym kontakcie z I owa- 
rzystwem Przyjaciół Nauk, dla którego przygotowywał 
różne prace. W roku 1815 Śniadecki składa godność 
rektora zatrzymując jedynie stanowisko obserwatora do 
roku 1824. Ostatnie lata swego życia spędza jako emeryt 
na wsi w Jaszunach, gdzie umiera w listopadzie 1830 
roku. 

Z okresu wileńskiego pochodzi szereg prac obejmuja- 
cych różnorodne zagadnienia z dziedziny matematyki, 
astronomii, filozofii, literatury i języka. | 

Jeszcze przed wyjazdem do Wilna ogłosił drukiem 
dzieło pt. Geografia, czyli opisanie matematyczne i fi- 
zyczne ziemi, w którym, jak mówi w przedmowie, po- 
stanowił „wszystkie wiadomości, wynalazki i myśli do 
poznania ziemi ściągające się, rozrzucone po matema- 
tyce, astronomii i fizyce ogólnej, pod jeden widok ze- 
brać, te w pewnym porządku, stosunku i związku wy- 
stawić nie wdając się w to, co jest rzeczą historyi natu- 
ralnej, do której wszystkie tu wyłożone wiadomości być 
powinny przygotowaniem i wstępem; powtóre wszyst- 
kie początki geografii matematycznej wyciągnąć z feno- 
menów prawdziwych, tj. z biegu dziennego i rocznego 
ziemi, które zazwyczaj we wszystkich dotąd książkach 
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tłumaczyć się zwykły przez fenomena pozorne, tj. przez 
bieg pozorny gwiazd i słońca”. 

Uznanie ze wzgłędu na zalety dydaktyczne zdobyła 
Jrygonometrya kulista, analitycznie wyłożona, dwukrot- 
nie wydana w 1817 i 1820 roku. 

Z drobniejszych rozpraw związanych z zainteresowa- 
niami matematycznymi należy wymienić: O Józefie Lu- 
dwiku de £adgrange, O języku narodowym w matema- 
tyce, O rachunku losów, O rozumowaniu racbunko- 
wym. Poza tym ogłosił szereg prac ogarniających bo- 
gatą problematykę filozoficzną i literacką. Należą do 
nich przede wszystkim rozprawy: O metafizyce, O fi- 
lozofii, Przydatek do bisma o filozofii, O logice i reto- 
ryce, Filozofia ludzkiego umysłu, czyli rozważny wywód 
sił i działań umysłowych oraz studia o języku i literatu- 
rze: O języku polskim, Listy Zygmunta Szczeropolskiego, 
O literaturze, Malwina, O pismach klassycznych i ro- 
imantycznych. 

Odrębny wreszcie dział stanowią prace poświęcone 
żywotom wybitnych postaci, a więc: Żywot Poczobuta, 
Żywot literacki Hugona Kołłątaja, Życie Zawadowskiego. 

Mowy okolicznościowe, listy, które pisywał, zawie- 
rają dużo cennych myśli oraz odznaczają się talentem 
literackim. Bogata i urozmaicona była korespondencja, 
jaką prowadził. Jest ona nieocenionym źródłem pozna- 
nia samego uczonego, stanowi przy tym dokument rzu- 
cający światło na całokształt stosunków kulturalnych 
epoki, w której żył. 

Z obfitej i różnorodnej spuścizny literackiej Śniadec- 
kiego wyłania się sylwetka matematyka i astronoma, 
filozofa i pisarza. 
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W Rozprawie o nauk matematycznych początku, zna- 
czeniu i wpływie na oświecenie powszechne, czytanej 
publicznie dnia 9 listopada 1781 roku, Śniadecki po do- 
konaniu wyczerpującej charakterystyki zasad matematy- 
ki zapytywał: „Ale cóż z tych wszystkich tak wysokich, 
tak oderwanych, tak upowszechnionych matematyki po- 
czątków wyciśnie za użytek człowiek zrodzony do pra- 
wodawstwa albo przeznaczony na obywatelstwo lub 
publiczną usługę?” * Pytanie to postawione w jednej 
z pierwszych rozpraw wypowiedzianych publicznie 
charakteryzuje młodego uczonego, który szuka powią- 
zań łączących abstrakcyjną naukę z praktyką życia. 
Pytania nie zostawia Śniadecki bez odpowiedzi. Wycho- 
dząc z założenia, że „człowiek nie doskonali się inaczej, 
tylko nałogiem, chcąc go uczynić dobrym, nie dosyć mu 
jest pokazać obowiązki cnoty, ale potrzeba całego tak 
nakręcić i wprawić, żeby koniecznie był cnotliwym” 2 — 
rozwija tę myśl, by stwierdzić, że matematyka jest ową 
nałogową nauką dla rozumu ludzkiego. „W niej snując 
rozum tę ciągłą przędzę działań pewnych rozwija swe 
władze, rozprzestrzenia refleksyą i rozciąga te cieśniny 
swej przenikliwości, w których natura ukrywszy rozmiar 
talentów zostawiła ich wydobycie ćwiczeniu i eduka- 
cyi”5. Matematyka w ujęciu Śniadeckiego staje się po- 
tężnym narzędziem poznania świata, jedną z tych nauk, 
dzięki którym ludzkość idzie ku postępowi. „Ta nauka, 
dobrze ogarniona rozumem, powinna wydobyć dzielno- 
ści i talenta umysłu: zrobić go czynnym w używaniu 
zawsze swych władz, ubezpieczyć go od słabych pers- 

1 fan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. II, Wilno 1818, str. 283. 


2 Tamże, str. 284. 
3 "Tamże, str. 286—287. 


30 a Zdzisław Libera A 





wazyj i prowadzić go na niezawodne drogi poznawania 
natury. Szczęśliwyś narodzie! jeżeli twe syny w takie 
opatrzone pomocy o twym będą zaradzać losie. Szczę- 
śliwaś ludzkości! jeżeli twe plemię tymi przeniknione 
początkami pomyśli kiedy o przywróceniu twych swo- 
bód” 1. 

Już rozprawa o początku nauk matematycznych cha- 
rakteryzuje Śniadeckiego jako wyraziciela idei Oświece- 
nia, który dąży do poznania tajemnic Świata i głosi 
ideał wolności człowieka. A człowiek ten „nie zna żad- 
nych praw prócz tych, które mu rozum i własna jego 
wolność nadaje” ?. „Rozum i wolność” — znamienne 
to hasło, którym w końcu XVIII wieku posługiwała się 
burżuazja w walce z ideologią feudalizmu. Matematyka 
dla Śniadeckiego staje się jedną z najskuteczniejszych 
dróg wiodących ludzkość do wolności. 

Jeszcze wyraźniej wystąpiły oświeceniowe poglądy 
Śniadeckiego w pracy O Koperniku. Śniadeckiemu impo- 
nuje odwaga myśli wielkiego toruńczyka, jego bunt 
przeciw przesądom i uprzedzeniom w nauce. Kopernik 
to człowiek, „który natchnięty mocą przekonania wy- 
nosi się pierwszy nad powagę czternastu wieków, nad 
uprzedzenia uporczywe i powszechne uczonych, wresz- 
cie nad pozorne zmysłów świadectwo i w rzeczach do- 
ciekaniu ludzkiemu zostawionych oddaje cześć praw- 
dzie, mężną ale przystojną odwagą” 3. W rozważaniach 
metodologicznych, które snuje w związku z dziełem Ko- 
pernika, Śniadecki stwierdza, że w nauce nie wystarcza 
jedynie trafna myśl. Rozumowi, powiada, „pozostaje... 


1 Jan Śniadecki. Pisma rozmaite, t. II, jw., str. 288. 
2 Tamże, str. 261. 
3 Tamże, t. I, str. 166. 
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jeszcze zgruntowanie tej myśli, poznanie wszystkich jej 
stron i postaci, godzenie jej z dziełami natury i świa- 
dectwem zmysłów; pozostaje nadto dostrzeżenie pew- 
nych granic, do których nas te zmysły prowadzić mogą, 
rozróżnienie wszystkich odmian przypadkowych i ob- 
cych, którym czucia nasze podlegać zwykły; wreszcie 
pokonanie tego rodzicielskiego do myśli naszych przy- 
wiązania, które nas utrzymuje i zapala, ale też często- 
kroć i zaślepia w poznawaniu rzeczy” 1. Jakiż jest sens 
tej dyrektywy metodologicznej? Zawiera ona znamienne 
dla postawy filozoficznej Śniadeckiego wskazania. Mó- 
wi bowiem o konieczności pogodzenia metody rozumo- 
wej z poznaniem zmysłowym, podkreśla potrzebę kon- 
trontacji wyników myślenia z rzeczywistością („godze- 
nie z dziełami natury i świadectwem zmysłów”), prze- 
strzega wreszcie przed zmechanizowanym sposobem 
myślenia, który lęka się nowych dróg i poszukiwań. 
Wielkość Kopernika widzi Śniadecki przede wszystkim 
w fakcie, że potrafił on dostrzec „w myśli wszystkim 
wiadomej to, czego tam nikt nie postrzegł, ogarnąć całą 
jej... brzemienność i z tej wyprowadzić wielkie pasmo 
i pokolenie prawd od mikogo nie znanych” $. Warto 
zwrócić uwagę na jeszcze jeden szczegół. Szukając 
trwałych wartości w historii Śniadecki odnajduje je 
w dwóch rzeczach: w dziełach sprawiedliwości, którymi 
się „tworzy, utrzymuje i zdobi porządek towarzyski” 3 
oraz w wynalazkach, które „doskonaląc siły i władze 


1 Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. 1., str. 168. 
* Tamże, t. I, str. 180. 


* Wyrazy towarzystwo, towarzyski oznaczają: społeczeństwo, 
społeczny. 
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ludzkie odsłaniają nam porządek fizyczny świata” *. 
Innymi słowy, są te zarówno przeobrażenia społeczne 
idące w kierunku sprawiedliwości, jak też postęp w na- 
uce, który prowadzi do wyzwolenia energii ludzkiej 
i coraz lepszego poznawania świata. Znamienne są wy- 
powiedzi Śniadeckiego na temat związku między nauką 
i jej rolą w życiu społeczeństwa a jej konsekwencjami 
dla rozwoju społecznego. Jakkolwiek daleki jest jeszcze 
od formułowania, że nauka służy nie tylko do poznania, 
ale i do przekształcenia świata, to jednak zalążki tej myśli 
tkwią u podstaw rozważań uczonego. Śniadecki stwier- 
dza bowiem, że „poznawanie jest składem niezliczonych 
porównań, których człowiek istotnie potrzebuje do zna- 
lezienia i ocenienia swej prawdziwej wartości, gdyż jej 
niewiadomość jest najczęściej matką błędu i okropnych 
skutków moralnego nierządu” 2. Co więcej, rządy, które 
pracują nad szerzeniem dzieł sprawiedliwości i opiekują 
się postępem nauk, są prawdziwą i widzialną na ziemi 
opatrznością; wpływają bowiem skutecznie na doskona- 
lenie obyczajów i władz człowieka. „Pierwsze stanowią 
całą dostojność i zacność; drugie zawierają całą dziel- 
ność natury ludzkiej; tamte kierują czyny, te prowadzą 
myśli ludzkie do najważniejszych osobistych i towa- 
rzyskich korzyści” 3. To, co stanowi dzielność natury 
ludzkiej, co prowadzi myśli człowieka do „towarzyskich 
korzyści”, oznacza w rzeczywistości rozwój nauki, któ- 
ra służy społeczeństwu i jego postępowi. 

W/ postaci wielkiego astronoma polskiego Śniadecki 
znalazł rys, który wydobywa ze szczególnym uznaniem: 


1 Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. I, str. 238. 
2 Tamże, str. 238. 
% Tamże, str. 239. 
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uśpienie miłości własnej i spotęgowaną miłość prawdy. 
Piękny rys, który zdobi prawdziwego uczonego. 

Śniadecki bronił w Polsce praw rozumu, wypowiadał 
się za! realizmem w filozofii, zwalczał metafizykę. Pisał 
o niej, że jest „najniebezpieczniejszą dla kraju zaczyna- 
jącego się porządnie uczyć” 1. Stosunek do metafizyki 
jest bardzo charakterystyczny dla naukowej postawy 
Śniadeckiego. Uznaje on metafizykę pod tym tylko wa- 
runkiem, że będzie ona oznaczała teorię nauki. Tak po- 
jęta metafizyka jest, jak pisze, „przyłożeniem i przysto- 
sowaniem rozumu do fenomenów, zdarzeń i do skut- 
ków pojedyńczych...” 2. „Jest to szersze ogarnienie rze- 
czy i wyciąganie z ich spólnych własności prawd ogól- 
nych i powszechnych, a zatem podniesieniem myśli ludz- 
kich od fenomenów, od postrzeżeń pojedyńczych, od 
wrażeń czucia do jednego wiążącego je łańcucha, do 
przyczyn. albo do praw, których są wypadkami” 3. Go- 
dzi się zatem Śniadecki z ujmowaniem pojęcia metafi- 
zyki jako uogólnienia zjawisk, jalko systemu praw, 
w których odbijają się pojedyncze fakty. Inaczej nato- 
miast przedstawia się sprawa tzw. metafizyki. filozofi- 
cznej, która tworzy Świat marzeń, dziwactw i urojeń 
i daleka jest od prawdy i rozumu. Śniadecki lęka się 
jej wpływów, widzi poważne niebezpieczeństwo w tym, 
że odwraca ona umysł od rzeczy do marzeń, że powo- 
duje nawet zatrzymanie rozwoju nauki i grozi „pogrą- 
żeniem ich w grube ciemności”. 

Niechęć do dociekań o charakterze mistyczno-meta- 

1 Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. 1, Żywot literacki Hugona 
Kodłątaja, str. 115. 


2 Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. II, O metafizyce, str. 337. 
3 'Tamże, str. 335. | 
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fizycznym najwyraźniej wystąpiła w polemice Śniadec- 
kiego z Kantem. W rozprawie o filozofii Śniadecki wy- 
kłada swoje poglądy na jej zadania i podstawy. i 

„Pierwszym prawidłem zdrowej filozofii jest nie szu- 
kać tego, co jest pojęciu naszemu od przyrodzenia za- 
kazane i co musi być dla niego wieczną tajemnicą” *. 
Występuje tu Śniadecki przeciw scholastycznym speku- 
lacjom filozoficznym, przeciw ucieczce od świata rzeczy 
w świat urojeń. Wychodzi bowiem z założenia, że 
„człowiek nie jest zdolny poznać tylko same fenomena 
i skutki, ich do siebie samego stosunki, a stąd wzajemną 
zawisłość jednych od drugich; pożytecznym jest za- 
trudnieniem metafizyki uważać fenomena myślenia nie 
w krainie urojeń, ale w krainie rzetelnych zdarzeń świa- 
ta, poznać i opisać siły duszy, ich dzielność i własności, 
wytknąć sposoby na ich wydobycie i doskonalenie; za- 
bezpieczyć je od złudzenia i błędu; podać cechy roz- 
różniające prawdę od jej podobieństwa; umieć to podo- 
bieństwo ocenić, kiedy się zbliża lub oddala od pew- 
ności” 2. 

Prawdziwa filozofia koncentruje zatem uwagę na 
poznawaniu Świata w jego konkretnych zjawiskach. 
Szuka między nimi związków istniejących, żąda jasnego, 
zrozumiałego języka wywodu filozoficznego. Śniadecki 
przestrzega przed mętnością znaczeń i błędami, które 
wynikają z wieloznaczności wyrazów. Wykazuje, że 
istnieją wyrazy niejasne i niedorzeczne. Takim niebez- 
piecznym terminem jest wyraz forma, który dla Kanta 
jest podstawowym pojęciem jego filozofii. Wyraz ten, 


1 Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. IV, O filozofii, str. 43. 
2 Tamże, str. 51. 
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powiada Śniadecki, w każdym języku jest ciemny, bo 
ma wiele znaczeń. „Można nim szermować w ciemno- 
ści, jak robili scholastycy, ale przezeń rzeczy wyjaśniać 
nie można” 1, 

Polemizując z Kantem i kantyzmem Śniadecki, prze- 
ciwstawia się idealistycznej teorii poznania, według któ- 
rej „wrażenia i obrazy zmysłowe są tylko pozory, nie 
mogące nas doprowadzić do prawdziwej znajomości 
rzeczy” ?. Odrzuca stanowczo to, co Kant mówi na te- 
mat rzekomo wrodzonych form poznania, takich jak 
przestrzeń i czas. Stwierdza fałsz zasadniczych twier- 
dzeń Kanta, że czas i przestrzeń oraz formy zmysłowo- 
Ści są nam dane od przyrodzenia. System filozofii Kanta 
nazywa odmianą platonizmu, widzi w nim elementy 
dogmatyzmu i scholastyki. Kantyzm dla Śniadeckiego to 
jedna z postaci metafizyki, która zajmuje się „tajemnicą 
w konstytucyi duszy, której nie znamy i znać nie mo- 
żemy, tylko z działań i skutków, to jest z doświadcze- 
nia” 3, Tok rozumowań królewieckiego myśliciela o wła- 
dzach i działaniach duszy ludzkiej, który opiera się na 
założeniu, że w procesie myślenia najważniejszą rolę 
odgrywają dane a briori formy świadomości, zamienia- 
jące obrazy zmysłowe na umysłowe, wydaje się Śnia- 
deckiemu nacechowany pojęciami abstrakcyjnymi, jaki- 
mi operowała scholastyka. 

Śniadecki zajmuje w sporze z Kantem postawę empi- 
ryka, który nie ufa abstrakcyjnym formom myślenia 
oderwanym od „rzeczy zewnętrznych świata”. W jego 
ujęciu umysł ludzki, tworząc filozoficzny widok każdej 
4 Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. IV, str. 97. 


2 Tamże, str. 94. 
3 "Tamże, str. 106, 
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nąuki, daje obraz tego, co wynika z obserwacji i do- 
świadczenia. Natomiast sam umysł ludzki, zdaniem Śnia- 
deckiego, co do swoich sił i działań musi być poznany 
jedynie przez swoje dzieła i twory zewnętrzne oraz 
przez wewnętrzne doświadczenie. 

Krytykując Kanta Śniadecki ujawnia abstrakcjonizm 
systemu i oderwanie go od konkretnych form rzeczy- 
wistości, wykazuje, że przekonanie o istnieniu apriorycz- 
nych form oglądu przysługujących świadomości, nieza- 
leżnych od doświadczenia, jest błędem metodologicz- 
nym. | 

Porównajmy wywody Śniadeckiego z analizą poglą- 
dów Kanta, dokonaną przez współczesnego nam mate- 
matyka-marksistę, prof. A. D. Aleksandrowa1. „Kant 
stawia expressis wverbis pytanie — czy jest możliwa 
czysta matematyka? Nie dostrzega jednak doświadczal- 
nego Źródła czystej matematyki, lecz widzi tylko we- 
wnętrzną bezwzględną pewność jej wywodów i dlatego 
rozpatruje ją jako aprioryczne, tzn. niezależne od do- 
świadczenia, poznanie wypływające z «czystego rozu- 
mu». Doszukuje się jej podstaw w wewnętrznym 
«czystym oglądzie» przedmiotów matematycznych. Fi- 
gurom geometrycznym przysługuje przestrzenność, a li- 
czenie odbywa się w czasie. Te formy wyobrażeń zmy- 
słowych odzwierciedlają rzeczywistość. Ale dla Kanta 
przestrzeń i czas są jednak tylko formami oglądu zmy- 
słowego. Kant uważa je za aprioryczne, przysługujące 
świadomości niezależnie od doświadczenia. Tak więc 
przestrzeń i czas z form istnienia materii przekształcają 


1 A, D. Aleksandrow, O idealizmie w matematyce, „Myśl Filo- 
zoficzna* nr 1 (3), 1952, str. 186. 
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się u niego w aprioryczne fommy oglądu, przedmioty 
zaś rzeczywiste nie znajdują się według Kanta w prze- 
strzeni i czasie. Niemniej wszystkie zjawiska postrze- 
gamy w przestrzeni i czasie; a zatem — wnosi Kant — 
nie postrzegamy rzeczy takimi, jakimi one są «same 
w sobie». Rzeczy «w sobie» okazują się niepoznawalne. 
Tak więc czyniąc podstawą swych poglądów fałszywą 
interpretację najprostszych rozumowań matematycznych 
oraz czerpiąc natchnienie z dawniejszych systemów 
idealistycznych, Kant dochodzi do swej idealistycznej 
filozofii, do poglądu, że formy świadomości nie odzwier- 
ciedlają form rzeczywistych, że dopiero świadomość 
wprowadza porządek do zjawisk, że prawdziwa istota 
rzeczy jest oderwana od zjawisk i niepoznawalna. Przy- 
kład Kanta pozwała uzmysłowić sobie, jak głębokie 
i ścisłe są wskazówki Lenina co do tego, gdzie należy 
szukać źródeł idealizmu. Filozofia Kanta jest właśnie 
jednostronnym, przesadnym rozwinięciem jednego z ry- 
sów poznania — wewnętrznej poglądowej jasności 
i pewności rozumowań matematycznych — w oderwa- 
ny od materii absolut”. 

W/ świetle wywodów Aleksandrowa poglądy Śniadec- 
kiego nabierają szczególnego znaczenia. Zawierają bo- 
wiem wiele argumentów i myśli, które występują we 
współczesnych poglądach matematyków-materialistów, 
oceniających krytycznie dzieło Kanta i jego kontynua- 
torów. Śniadecki widzi poza tym niebezpieczeństwo 
kantyzmu w mętnym języku filozoficznym, który doty- 
czy spraw zawiłych, oderwanych od życia i rzeczywis- 
tości. „Z bólem mego serca znalazłem — pisze w liście 
do Kołłątaja — iż filozofia Kanta, to jest metafizyka 
Arystotelesa z 15-go wieku w 19-tym obudzona, zaraziłą 
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i zaczyna psuć głowy polskie w Warszawie; któ- 
rzy rozumieją, że gadając językiem złym, ciemnym, rze- 
czy bez sensu, związku, jak oni nazywają, transcenden- 
talne, uchodzić będą za mądrych” 1. Pogląd Śniadec- 
kiego na filozofię Kanta nie był, rzecz jasna, odosobnio- 
ny. Podzielali go inni wyznawcy filozofii osiemnasto- 
wiecznej, między innymi Kołłątaj, który stwierdzał 
w odpowiedzi przyjacielowi: „Co by to więc za smutna 
rzecz była, żehy nią zarażono głowy Polaków, bardzo 
do naśladownictwa skłonnych” 2. 

Narzędziem poznania jest rozum i doświadczenie. 
„Filozofia jest to użycie rozumu w poznawaniu 
świata” —— pisze Śniadecki w rozprawie O filozofii. 
A w Przydatku do bisma o filozofii rozwija tę myśl, za- 
trzymując się nad stosunkiem operacji myśli, rozumowa- 
nia do obserwacji i doświadczenia. „W/ świecie fizycz- 
nym wszystko także dzieje się podług pewnych praw, 
których dochodzi człowiek drogą obserwacyi i doświad- 
czenia, rozważając je i stosując: to jest przykładając do 
nich siły umysłowe”3. Rozum jest narzędziem, który 
z materiału dostarczanego przez wrażenia zmysłowe, 
obserwacje, doświadczenia wywodzi i tworzy pasmo 
prawd ogólnych. Śniadecki nazywa siebie realistą i em- 
pirykiem. Realistą jest dlatego, że w słowach, jak pisze, 
„szuka rzeczy, którą słowo oznacza” 4. Empiryzm Śnia- 
deckiego wyraża się natomiast w tym, że „nie istnieją 
dla niego żadne myśli, pojęcia ani prawdy wrodzone”. 


1 H. Kołłątaj, Korespondencya listowna z Tadeuszem Czackim, 
t. I, Kraków 1844, str. 100. 

2 'Tamże, str. 113. 

3 Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. IV, str. 81. ; 

4 Tamże, str. 78, 
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Dane człowiekowi przez naturę władze i siły mogą być 
jedynie rozwinięte dzięki doświadczeniu i ćwiczeniu. 
Na jeszcze jeden moment warto wreszcie zwrócić uwagę. 
Śniadecki charakteryzuje siebie jako materialistę w zna- 
czeniu Kanta. Stwierdza bowiem, że myśl człowieka 
bierze początek od zmysłów i nie ma takiej, która by 
bez ich pomocy bliższej lub odleglejszej wypływała pro: 
sto z czystego rozumu. 

Cóż oznacza realizm i empiryzm filozofii Śniadeckie- 
go w okresie, w którym ją głosił? Jaka była jej wymowa 
ideologiczna i sens społeczny? Poglądy Śniadeckiego nie 
są monolitem. Ale wyróżnić w nich można elementy ma- 
terialistycznego ujęcia Świata. Kiedy Śniadecki mówi 
o istnieniu rzeczy niezależnych od Świadomości, gdy 
stwierdza, że doświadczenie zmysłowe a nie prawdy 
wrodzone decydują o poznaniu rzeczy, wtedy pozostaje 
'w zgodzie z materialistycznym poglądem na świat. Jego 
sympatia do materializmu zarysowuje się również w pa- 
sji, z jaką walczył z metafizyką Kanta i jego idealisty- 
czną teorią poznania. Kiedy natomiast Śniadecki w mo- 
wie O instrukcyi religijnej zapytuje (1811): „Cóż nam 
na to miejsce podaje rozumniejszego sromotna przeciw- 
ników nauka, która granicę zmysłów ma za granicę 
stworzenia, nie daje rozumowi wynieść się nad mate- 
ryalne fenomena świata, nie chce człowiekowi dać wyż- 
szego przeznaczenia od bydląt” 1, wtedy oddala się od 
materializmu, lękając się jego społecznych konsekwen- 
cji. Jednocześnie przeciwstawiając się metafizyce i mi- 
styce Śniadecki kierował myśl ludzką na drogę racjo- 


1 Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. II, O instrukcyi religijnej, 
str. 121, 
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nalnej analizy, opartej przede wszystkim na doświad- 
czeniu płynącym z poznania faktów. Poglądy Śniadec- 
kiego schodzą się w wielu miejscach z poglądami an- 
gielskich filozofów, a wnikliwe badania odnajdą zape- 
wne w jego dziełach związki z Liocke'em, Reidem, ze 
szkocką szkołą zdrowego rozsądku. W'obec religii zaj- 
mował stanowisko umiarkowane. Odróżniał wyraźnie 
. zagadnienia ortodoksji, teologii od spraw etyki społecz- 
nej. Wiemy, że zwalczał system nauczania w szkołach 
jezuickich, że walczył o reformę szkół zakonnych. Na- 
tomiast w mowie O instrukcyi religijnej uczy, że religia 
„daje wysokie przeznaczenie człowiekowi, obudza wiel- 
kie przyszłości nadzieje, zapala miłość sprawiedliwości 
i cnoty, powściąga namiętniość, wraża wstręt i odrazę do 
zbrodni” 1. Poglądy na religię wypowiada Śniadecki 
w kilka lat potem również w innych pismach. W roz- 
prawie O. filozofii czytamy: „Religia, jako dzieło boskie, 
obeszłaby się bez wszelkiej ludzkiej pomocy, ale jako 
sprawowana przez ludzi, przeciwko ich przewrotności 
potrzebuje usługi filozofii” 2. 

W tej samej pracy nie brak ostrych sformułowań pod 
adresem teologów, którzy zaczęli „potwarze i prześlado- 
wania ludzi uczonych”. Jeszcze ostrzej wypadła charak- 
terystyka inkwizycji, którą Śniadecki nazywa piekielnym 
trybunałem, co „zdeptał i połamał prawa Boga, towarzy- 
stwa i ludzkości, najpiękniejszy kraj Europy wyplenił 
z ludzi i pustkami napełnił” 3. 

Diatryba przeciw teologii nie kończy się na tym. Śnia- 
decki przeciwstawia jej ducha filozoficznego, który jest 

1 Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. II, jw., str. 121, 


2 Tamże, t. IV, str. 73. 
3 Tamże, str. 69. 
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„zaprzeczeniem fanatyzmu, postuluje wyrozumiałość, 
a ludzi różnie wierzących nawołuje do miłości brater- 
skiej. Ów prawdziwy duch filozoficzny „oczyścił mo- 
ralność ewangeliczną od tych przywar, którymi ją za- 
razili scholastycy, kazuiści, probabiliści i ta bezecna 
nauka fałszu i obłudy, którą sobie wymyślili dla swej 
wygody fałszywi Świętoszkowie pod imieniem restryk- 
cyi teologicznych” 1. Jak 'w świetle tej charakterystyki 
teologów i teologii wygląda pochwała religii zawarta 
w mowie wygłoszonej w 1811 roku przy rozpoczęciu 
roku szkolnego? Religia w ujęciu Śniadeckiego jest 
przede wszystkim narzędziem, przy którego pomocy 
można osiągnąć wysoki poziom moralny. „Wrażcie so- 
bie głęboko w myśl i czucie tę ważną prawdę: że grun- 
tem szczęścia osobistego i najbezpieczniejszą warownią 
obyczajów i moralności jest czysta religia" 2. W dobie 
Oświecenia często odwoływano się do religii jako do 
źródła etyki społecznej, jako do środka wychowania 
ludzi. Znamienna pod tym względem jest wypowiedź 
Jana Pawła Rabaut, pisarza politycznego i działacza re- 
wolucji francuskiej, tłumaczonego na język polski, który 
w jednym z pism swoich twierdził, że „Ewangelia nic 
innego nie jest jako deklaracja praw człowieka pod in- 
nymi wyrazami, a których tajemnice długo ukrywane 
były, gdyż atakowały duchowieństwo i możnowład- 
ców” 3, Na tle tego rodzaju sformułowań poglądy Śnia- 
deckiego na religię jako „warownię obyczajów” wydają 
się zrozumiałe i wiążą się z charakterystycznymi dla 


1 Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. IV, str. 69. 

2 Tamże, t. II, str. 133. 

3 Cyt. wg B. Leśnodorskiego Kuźnica Koliątajowska, Wrocław 
1949, str. 238 [Biblioteka Narodowa]. 
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Oświecenia poglądami na religię i jej funkcję spo- 
łeczną. 

Mówiąc o znaczeniu religii chrześcijańskiej dla wy- 
chowania młodzieży zaznacza, że była ona nieraz ska- 
żona fanatyzmem, a nawet „zbrodnia i przewrotność 
okryła się maską religii dla dręczenia i oszukania łatwo- 
wierności” 1, Postawa Śniadeckiego wobec religii i za- 
gadnień społecznych pokrywa się ze stanowiskiem zwo- 
lenników liberalizmu. Znamienny jest pod tym wzglę- 
dem stosunek Śniadeckiego do rewolucji burżuazyjnej 
we Francji i pogląd na jej przyczyny. Fałszywe jest 
mniemanie, jakoby filozofia stała się początkiem 
i źródłem rewolucji francuskiej. Przyczynę rewolucji wi- 
dzi gdzie indziej. Jest nią przede wszystkim przebrana 
miara ucisku ludu francuskiego. Jakże trafny i sugesty- 
wny jest obraz Francji skreślony przez pisarza widzą- 
cego zaostrzające się kontrasty społeczne: „Świecił się 
Paryż zbytkiem, przepychem i okazałością; a drogi pu- 
bliczne po prowincyach napełnione były żebractwem 
i jękiem zgłodniałego i nędzą przygniecionego ludu, do 
reszty odartego i z chat wiejskich rozpędzanego przez 
poborców” 2. Śniadecki rozumie, że rewolucja ma swoje 
źródło w układzie stosunków społecznych opartym na 
przemocy człowieka nad człowiekiem. „Kiedy ucisk 
i niesprawiedliwość w państwie dojdą do tego stopnia, 
że życie towarzyskie staje się nieznośnym dla człowieka 
ciężarem, otwiera się przepaść straszliwego przesilenia, 
gdzie wściekła rozpacz gardzi rozumem i w rozjuszonym 
zapale wszystko wywraca, niszczy i pożera” 3. Zatem 
"1 Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. II, str. 134. 

* Tamże, t. IV, str. 55. 

* Tamże, str, 57—5$, 
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nie filozofia głoszona przez wielkich myślicieli Oświece- 
nia stała się źródłem przemian rewolucyjnych, ale przy- 
czyny materialne, położenie ekonomiczne i społeczne 
uciskanych mas ludowych. Te przyczyny materialne 
spowodowały rozwój nowych idei, które stały się ła- 
dunkiem ideologicznym rewolucji. 

Przy tym wszystkim jednak jak najbandziej obce są 
Śniadeckiemu metody rewolucyjnego działania. Jako 
człowiek kompromisu jest też daleki od całkowitego 
przewrotu społecznego; z niechęcią odzywa się o „roz- 
pasanych, srogich namiętnościach zemsty i nienawiści”, 
o „zmordowanym zbrodniami i nieszczęściami ludzie”. 

Śniadecki głosi potrzebę oświaty, protestuje przeciw 
uciskowi, dostrzega sprzeczności i konflikty ustroju feu- 
dalnego, widzi nieuchronny jego koniec (charakterysty- 
czny cytat z Voltaire'a: „Z, niesprawiedliwości na -ko- 
niec rodzi się niepodległość!” 1), wyraża pochwałę ro- 
zumu, krytykuje teologię i nadużycia Kościoła, ale re- 
wolucji się lęka i przedstawia ją jako panowanie namięt- 
ności i zbrodni. Podobnie wypowiadali się rzecznicy li- 
beralizmu. Świadczy o tym programowy artykuł ogło- 
szony w 1816 roku w „Pamiętniku Warszawskim”, któ- 
ry na gruncie polskim głosił łączenie zasad burżuazyj- 
nych z podstawowym interesem szlacheckim, to jest 
z utrzymaniem własności o wielu jeszcze cechach 
feudalnych. 

„Wyobrażenie polityczne jest liberalnym, kiedy jest 
zgodne z moralnym celem bytu człowieka, kiedy sprzy- 
ja rozwinięciu i wydoskonaleniu władz naszych umysło- 
wych, kiedy dąży do zapewnienia wolności publicznej 
i praw społeczeństwa całego przeciw nieprawej potędze 


i*Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t, IV, str. 55, 
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osób pojedynczych, czyli to anarchicznej, czyli despo- 
tycznej, kiedy zamierza korzyść wszystkich, czyli dobro 
publiczne, nie zaś prywatne osób szczególnych lub je- 
dnmej klasy; kiedy wznieca uczucia wspaniałe, wysokie 
i patryotyczne, a nie próżność, chciwość i słabość podsy- 
ca; kiedy jest, jednym słowem, godne nie dworaka ukła- 
dnego, nie pochlebcy najemnego lub podłego niewolni- 
ka, ale obywatela państwa i czynnego a niepodległego 
członka familii politycznej... Ale nie nazywajmyż duchem 
liberalnym ambicyi, chciwości i niemoralności ustrojo- 
„nej w czapkę czerwoną... Popisywać się z grubą mową 
i obyczajami... wzruszać spokojność sumienia, targać 
związki familijne, za dobroć niebieską wypłacać się nie- 
wdzięcznością piekielną... to zapewne nie są oznaki du- 
cha liberalnego” 11 Anonimowy autor artykułu Co zna- 
czą wyobrażenia liberalne wypowiedział słowami pu- 
blicysty to wszystko, co stanowi treść społeczną filozofii 
Śniadeckiego, Liberalizm Śniadeckiego odpowiadał no- 
wej sytuacji społecznej, jaka powstała w Królestwie 
Kongresowym i na ziemiach  litewsko-białoruskich 
w pierwszej ćwierci wieku XIX w związku z procesem 
kształtowania się narodu burżuazyjnego w Polsce. Wy- 
rastał on z kompromisu szlachecko-mieszczańskiego, od- 
zwierciedlał poglądy tych grup społecznych, dla których 
feudalizm stanowił zasadniczą przeszkodę w rozwoju 
społeczno-gospodarczym kraju, ale dla których wszyst- 
kie konsekwencje rewolucji burżuazyjno-demokratycz- 
nej były jak najbardziej dalekie. 


1 Wybór tekstów źródłowych dotyczących opozycji liberalnej 
w dobie Królestwa Kongresowego zawiera książka Stefana Kie- 
niewicza Przemiany społeczne i gospodarcze w Królestwie Pol- 
skim (1815—1830), Warszawa 1951, str. 129—145. z 
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"W dziejach filozofii polskiej, na tle kultury XVIII 
i początków XIX wieku poglądy filozoficzne Śniadec- 
kiego stanowią charakterystyczny przejaw polskiej od- 
miany filozofii Oświecenia. Filozofia ta ma charakter 
encyklopedyczny. Śniadecki, matematyk i astronom, 
interesuje się psychologią, teorią poznania, logiką, zaj- 
muje się zagadnieniami językowymi i literaturą, nie obce 
mu Są sprawy społeczne i problemy moralne. Śniadecki 
nie był konsekwentnym i zdecydowanym materialistą, 
ale pierwiastki filozofii materialistycznej znajdują się 
w jego poglądach. Skłaniał się ku empiryzmowi. Z uzna- 
niem pisał o Baconie i Locke'u, krytyczniej wyrażał się 
o Condillacu. Z całą siłą przekonania zwalczał schola- 
stykę i metafizykę, tępił ciemnotę, występował przeciw 
fanatyzmowi. To wszystko każe w nim widzieć rzeczni- 
ka myśli postępowej, który pomimo wszystkich ograniczeń 
walczył w duchu zasad liberalizmu z jaskrawymi prze- 
jawami idealizmu, ciemnoty, zabobonu. Jeżeli weźmiemy 
nadto pod uwagę stosunki wileńskie, znaczne wpływy 
jezuitów na ówczesne życie umysłowe oraz ogólny stan 
polskiej filozofii, nasyconej w tym czasie różnymi odmia- 
nami irracjonalizmu, to trzeźwe poglądy Śniadeckiego 
stanowić będą niewątpliwie ważny czynnik torujący 
drogę myśli postępowej. 


* 


Osobny rozdział działalności pisarskiej Śniadeckiego 
stanowią jego pisma o języku i literaturze. Charaktery- 
zują one ich autora nie tylko jako miłośnika zagadnień 
językowych i literatury pięknej, ale jako dobrego pisa- 
rza posiadającego umysł krytyczny. 
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Rozprawa o języku polskim powstała z poczucia du- 
my narodowej, ze świadomości, że język polski ma za 
sobą tradycję wielu wieków. „Tylu pięknościami i za- 
szczytami świetniejący nie może się uważać w stanie 
dzieciństwa i niedojrzałości” 1. 

Świadomość ta każe Śniadeckiemu zająć się proble- 
matyką języka ojczystego: jego funkcją społeczną i eks- 
presyjnością. W języku widzi Śniadecki odbicie charak- 
teru narodowego, odnajduje to, co rozróżnia od siebie 
narody. Język nie jest czymś zmiennym i „wystawionym 
na dziwactwa mody i wymysły przymilenia, który by 
wolno było giąć, wykręcać i przerabiać” *, Doniosłe zna- 
czenie języka płynie stąd, że, jak pisze, „Jest to owszem 
ustawa skazana przez towarzyską potrzebę, wyrabiana 
wiekami ze skłonności, obyczajów i charakteru narodu, 
doskonalona postrzeżeniami i talentem znakomitych lu- 
dzi, a utwierdzona zgodnym przyjęciem i powszechnym 
całego ludu używaniem” 3. Innymi słowy, język powstał 
pod naciskiem potrzeb społecznych, a w rozwoju jego 
znalazło odzwierciedlenie życie narodu. Co więcej, o ję- 
zyku narodowym możemy mówić wtedy dopiero, gdy 
mówi nim cały lud. Fakt, że „język jest istotną cechą 
narodu” pociąga za sobą konsekwencje głębsze. Należy 
bronić czystości języka i odnawiać dorobek językowy 
przeszłości. „Gdziekolwiek nie zachodzi prawdziwa po- 
trzeba, gdzie nie masz ani nowej rzeczy, ani nowej my- 
śli, ani nowego obrazu i poruszenia, tam nowego wyrazu 
tworzyć ani powszechnie przyjętego i od dobrych pisa- 


1 Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. III, str. 2. 
£ Tamże, str, 4. 
3 Tamże. 
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rzów używanego odmieniać się nie godzi: inaczej jest 
to psuć, zaciemniać język i strącać go do barbarzyń- 
stwa” 1. 

Język w ujęciu Śniadeckiego nie jest dziełem wyobra- 
źni indywidualnej. Należy go szukać, powiada, „w mowie 
narodowej powszechnie przyjętej i rozumianej i w dzie- 
łach wielkich pisarzy”. Dodaje przy tym, że wielcy 
pisarze „mogą wydobyć z języka nowe siły i ozdoby... 
w ciągłym odlaniu swoich widoków, sposobów i myśli 
przez pismo wszystkich zachwycające i powszechnie 
- polubione”. Chodzi zatem Śniadeckiemu o to, by język 
wielkich pisarzy wyrastał z języka ogólnonarodowego, 
by odpowiadał potrzebom wszystkich i był „powszech- 
nie lubiony” 2. 

Troska o język nabiera w pismach  Śniadeckiegó 
pierwszorzędnego znaczenia. Postulat czystości i pięk- 
na języka oznacza troskę o zachowanie godności naro- 
„dowej po upadku niepodległości. Ponieważ język jest 
odbiciem całości życia umysłowego i kulturalnego spo- 
łeczeństwa, przeto popsucie języka pociąga za sobą 
„upadek smaku, nauk i oświecenia”. Śniadecki wysoko 
ceni wzory dobrego pisania z XVI wieku i czasów sta- 
nisławowskich. W oparciu o te wzory należy język roz- 
wijać i doskonalić. Tym m. i. należy tłumaczyć rolę, 
jaką Śniadecki przypisuje uczonym i pisarzom. Dosko- 
nalenie języka powinno iść w trzech kierunkach: pogłę- 
bienia troski o jasność, prostotę i bogactwo. Postulat ja- 
sności wyrasta z zasadniczej postawy Śniadeckiego, któ- | 
ry w każdej dziedzinie i na każdym kroku walczył 


1 Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. ILI, str. 14—15. 
2 Tamże, str. 22. 
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z mętnością pojęć, widząc w tym źródło nieporozu- 
mień i błędów rozumowania. „Pierwszy przymiot za- 
leży na tym, alby każda rzecz była właściwie nazwana 
i to nazwisko wszystkim rzecz znającym  zrozu- 
miałe” 1, 

Prostota języka wyraża się w jego zbliżeniu do mo- 
wy potocznej, w zwięzłości i zrozumiałości. „Prostość 
języka jest najpiękniejszą myśli ozdobą i cechą jego 
doskonałości” ?. Trzecią cechą języka jest dostatniość. 
„W rzeczach zachodzą rozmaitości; w myślach różne 
cienie i odmiany; w poruszeniach różne stopnie mocy 
i natężenia. Język jest bogaty, kiedy to wszystko może 
wydać i wyrazić” 3, 

W pracy nad rozszerzaniem i dopełnianiem tych 
trzech przymiotów języka dokonywa się jego doskona- 
lenie. 

Śniadecki uczy w swej rozprawie, że „język powinien 
usługiwać myśleniu, nie więzić je i krępować”. Znaczy 
to, że pisarz powinien pierwszą i całą uwagę obracać 
nie na słowa, ale na rzecz i myśli. Dlatego też kto do- 
brze zna przedmiot, jakim się zajmuje, ten potrafi wia- 
domości i myśli w swej głowie dobrze wyrobione „wy- 
lać na język, którym umie kierować i władać”. 

Poglądy wyłożone w pracy O języku polskim nie są 
czymś nowym i oryginalnym. Wywodzą się one jeszcze 
od Konarskiego, który walczył z napuszonym stylem, 
żądał rzeczowej treści i jasności mowy. Na kilka lat 
przed rozprawą Śniadeckiego ukazała się praca Stani- 


t Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. 1II, str. 30. 
2 Tamże. 
3 Tamże, str. 31. 
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sława Kostki Potockiego, czytana na posiedzeniu Towa- 
rzystwa Przyjaciół Nauk O piękności języków w ogól- 
ności, gdzie autor stwierdza, że „język jest nie tylko 
każdego narodu pojętności i geniuszu tłumaczem, ale 
i miarą” 1, Na podobne tematy wypowiadał się Onufry 
Kopczyński, który o stosunku myśli do mowy pisał: 
„Mowa z natury swojej jest tłumaczką myśli; jakże nie- 
wiadomą myśl tłumaczyć będzie?” 2. Na czymże tedy 
polega wartość rozprawy Śniadeckiego? Należy w niej 
widzieć przede wszystkim wyraz polityki kulturalnej 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk, które przywiązywało 
duże znaczenie do spraw języka i otoczyło szczególną 
troską uczonych i pisarzy zajmujących się zagadnienia- 
mi językowymi. Rozprawa Śniadeckiego zawiera w so- 
bie konsekwentny wykład poglądu obozu klasyków; 
charakterystyczny jest pod tym względem stosunek do 
wzorów antycznych sformułowany w wezwaniu: „Trzy- 
majmy się więc Greków i Rzymian, kochajmy i pielęgnuj- 
my ich języki jako nasze wzory” 5. Śniadecki formułuje 
przy tym twierdzenie dotyczące już nie tylko spraw ję- 
zyka, ale zagadnień kultury w ogólności. Oto przy- 
kład takiego uogólnienia łączącego sprawy języka z pro- 
blemami kultury: „Nie powściągniona imaginacya i pas- 
sya zbliżają nas do stanu dzikości; refleksya — do sta- 
nu cywilizacyi; i dlatego język dzikich ludzi jest prawie 
zawsze poetyczny. Język passyi wydaje w nas naturę 
zwierzęcą; język rozumu coś boskiego w nas pokazu- 


t Pochwały, mowy i rozprawy Stanisława K. Potockiego, cz. II, 
Warszawa 1816, str. 349. 


2 Onufry Kopczyński: Grammatyka języka polskiego, 1817, 
rozdz. I, $ 1. str. 118. 
3 Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. 1II, str. 41, 42. 
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je” 1. Śniadecki przeciwstawia tu cywilizację kulturze 
pierwotnej, rozum — namiętności. Jakże znamienne pary 
pojęć dla polemiki klasyków z romantykami! Rozprawa 
O języku polskim stanowi jakby wstęp i podbudowę 
utworu, w którym Śniadecki zajął zdecydowane stano- 
wisko wobec sporów romantyków z klasykami, miano- 
wicie O pismach klassycznych i romantycznych. 

Walka romantyków z klasykami była zjawiskiem zło- 
żonym, wyrosłym na tle przeobrażeń społecznych, poli- 
tycznych i kulturalnych pierwszego trzydziestolecia wie- 
ku XIX. O ile w pierwszych swoich przejawach miała 
ona charakter sporów przede wszystkim estetycznych, to 
w miarę, jak się rozwijała, nabierała coraz więcej ak- 
centów wałki ideologicznej i politycznej. Wkrótce po 
wybuchu powstania listopadowego jeden z młodych 
krytyków romantycznych pisał wyraźnie: „My, pod 
chorągwią romantyczności, burzącej dawne prawidła 
w sztukach, filozofii, wzywaliśmy politycznej rewolu- 
cyi” 2, Romantyzm w swoim nurcie postępowym odpo- 
wiadał obozowi demokracji szlacheckiej, klasycyzmu 
bronili zwolennicy liberalizmu, rzecznicy współpracy 
z caratem. 

W momencie, kiedy ukazał się artykuł Śniadeckiego 
w odpowiedzi na rozprawę Kazimierza Brodzińskiego, 
trudno jeszcze mówić o wyraźnie zarysowanym po- 
dziale politycznym, jaki się ujawnił w dziesięć lat pó- 
Źniej, w okresie spisków patriotycznych i rewolucyjnych. 
Romantyzm, jako kierunek literacki, w początkowym 
okresie swojego rozwoju w Polsce był zjawiskiem zło- 


1 Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. III, str. 41. 
2 Cyt. wg St. Kawyna, Walka romantyków z klasykami, Lublin 
1947, str. 100. | 
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żonym, w którym ujawniły się dwa nurty: wsteczny 
i postępowy. Romantyzm wsteczny zawierał wyraźne 
elementy krytyki rodzącego się kapitalizmu, ale kryty- 
ka ta wyrastała z pozycji feudalnych, gdy natomiast 
romantyzm postępowy, walcząc ze skostniałą poetyką 
klasycyzmu i torując drogę nowej tematyce literackiej, 
torował jednocześnie drogę ideałom demokracji i walki 
o wolność narodową. Inaczej układała się tematyka lite- 
racka wstecznego i postępowego nurtu romantyzmu. Jak 
wobec tego wygląda rozprawa Śniadeckiego walcząca 
zdecydowanie z romantycznym poglądem na świat? 

Zarzuty Śniadeckiego skierowane przeciw romantyz- 
mowi dotyczą zarówno tematyki literackiej, jak też for- 
my artystycznej. Śniadecki lęka się, by literatura roman- 
tyczna nie przyniosła ze sobą fali ciemnoty i głupstwa. 
Widzi w niej poważne niebezpieczeństwo dla praw ro- 
zumu, dla tego wszystkiego, co zdobył i osiągnął w dzie- 
dzinie kultury wiek Oświecenia. 

Romantycy „wprowadzają dziś na scenę schadzki cza- 
rownic, ich gusła i wieszczby, duchów chodzących 
i upiorów, rozmowy diabłów i aniołów” 1. Romantycz- 
ność „...kocha się w naturze prostej, dzikiej i nieokrze- 
sanej” 2. Krytykując — ze stanowiska burżuazyjnego — 
romantyków za to, że sięgają po tematy do średnio- 
wiecznej przeszłości, pisze: „Przy opiece praw 'własno- 
ń4ci i rządnego towarzystwa nikt zapewne nie wzdycha 
do ucisków i rozbojów feudalnych”3 (podkreślenie 
Śniadeckiego). Śniadecki broni praw rozsądku w życiu 
i literaturze. „Rozsądek jest to nieubłagany sędzia spraw 
1 Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. IV, str. 6. 


2 Tamże, str. 8. 
8 Tamże, str. 10. 
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ludzkich, tak cielesnych jak umysłowych” 1. Rozsądek 
kierować powinien również sztuką. „Prawdziwa pięk- 
ność w sztukach nie boi się rozsądku; owszem, całkiem 
się jego próbie poddaje” ?. Toteż Śniadecki przestrzega 
przed zbyt wybujałą wyobraźnią, widząc w imaginacji 
„bez wędzidła” rzecz najniebezpieczniejszą i najszko- 
dliwszą. W Liście do Pizonów Horacego, w klasycznych 
zasadach sztuki poetyckiej znajduje „wzór prawdy 
i piękności”, widzi „znajomość świata i poruszeń ludz- 
kich, sztukę wypolerowanego nauką, a prowadzonego 
przyzwoitością towarzyską talentu”? . 

U podstaw poglądów Śniadeckiego leży przekonanie 
o wychowawczym znaczeniu literatury. Wychować, 
oświecić, promieniować mądrością, podnosić kulturę -— 
oto zadania, jakie stoją przed literaturą, zadania, które 
romantyczność, zdaniem Śniadeckiego, podważa. Więcej 
nawet — wystawiając wyidealizowany obraz przeszło- 
ści historycznej, sławiąc piękno kultury pierwotnej, li- 
teratura romantyczna zagraża rozwojowi cywilizacji. 

W rozprawie O pismach klassycznych i romantycz- 
nych przemówił ideolog Oświecenia, wyznawca filo- 
zofii opartej na obserwacji i doświadczeniu, obrońca 
„zdrowego rozsądku”. Klasyczności broni tu ten sam 
pisarz, który w dziedzinie filozofii walczył z metafizyką 
i jej niebezpiecznymi wpływami. Potępiając tych, co 
w objawieniu widzą narzędzie poznania rzeczywistości, 
nie bez ironii pisze: „Metafizycy szukają dróg tego 
objawienia, tłumaczą je i skazują. Literaci szukają 
w objawieniu nowych piękności, a medycy także w obja- 


1 Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. IV, str. 26. 
2 Tamże, str. 28. 
8 Tamże, str. 27, 
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wieniu wypytują się o sposoby leczenia. Żeby zaś wza- 
jemnie sobie usłużyć i poznać związek tych nowych 
wynalazków, literatura opętała teatr diabłami, a medy- 
cyna pracuje nad sposobieniem egzorcystów”. Walkę, 
jaką toczył na. terenie filozofii z metafizyką, przenosi 
Śniadecki na teren literatury, rozszerzając w ten sposób 
zagadnienie. W romantyczności dostrzega odpowiednik 
mistycyzmu i metafizyki. Pamiętajmy, że Śniadecki pisał 
swoją rozprawę w 1818 roku, jeszcze przed wystąpie- 
niem Mickiewicza, zanim literatura romantyczna w Pol- 
sce w pełni się rozwinęła, że miał na uwadze przede 
wszystkim utwory literatury niemieckiej, Walcząc z me- 
tafizyką, z mistycyzmem, z mętnością pojęć i barbaryz- 
mami językowymi wypowiadał się Śniadecki przeciw- 
ko tym objawom wczesnego romantyzmu, których sens 
społeczny nie był wcale zjawiskiem postępowym. Dwa 
lata przed wystąpieniem Śniadeckiego Stanisław Kostka 
Potocki ogłosił w „Pamiętniku Warszawskim” Jraktat 
pokoju zakonu niedźwiadka z stanami mistyczno-ro- 
mantycznymi, skierowany głównie przeciw jezuitom 
i prowadzonej przez nich Akademii w Połocku. Śnia- 
dedki, podobnie jak Potocki, widzi w romantyczności 
sojusznika ciamnoty, zabobonu i kulturalnego wstecz- 
nictwa. 

Atak na literaturę romantyczną, jaki prowadzili Po- 
tocki i Śniadecki, wyszedł z kół liberalnych, związa- 
nych poglądami z atmosferą panującą w Towarzy- 
stwie Przyjaciół Nauk. Krytyka nastąpiła w momencie, 
kiedy program polskiego romantyzmu nie był jeszcze 
skrystalizowany, zanim ukazały się utwory wyznacza- 
jące kierunek jego rozwoju. Śniadecki atakował to, co 
wydawało mu się szkodliwe z punktu widzenia ideologii 
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Oświecenia. Wskazywał takie momenty i przejawy, któ- 
re nie były cechą romantyzmu rewolucyjnego. Bronił, po- 
wiedzielibyśmy dzisiaj, literatury realistycznej. A jedno- 
cześnie żądał utrzymania przepisów 6 norm artystycz- 
nych przekazanych przez wzory antyczne. W  roz- 
prawie Śniadeckiego pobrzmiewa echo osiemnastowiecz- 
nych doktryn estetycznych, wywodzących się jeszcze 
ze znanego utworu Mikołaja Boileau. Czytelnik odnaj- 
dzie z łatwością idee, które głosił Franciszek Ksawery 
Dmochowski w Sztuce rymotwórczej. Przypomnijmy 
choćby pochwałę rozumu, który prowadzi do prawdzi- 
wej piękności, czy też postułat jasności. 

Poglądy Śniadeckiego na literaturę osadzone są mocno 
w klimacie estetyki wieku XVIIL Na uwagę zasługuje 
sąd o Szekspirze. Charakteryzując Szekspira, w którym 
romantycy widzą wzór do naśladowania, Śniadecki pod- 
kreśla to, co mu się w jego utworach nie podoba. A więc 
podkreśla brak troski o wykończenie dzieła, nie podo- 
bają mu się „grube przezwiska i żarty nieobyczajne”, 
stwierdza, że sztuki Szekspira starały się więcej bawić 
niż uczyć, i razi go, że grywano je po tawernach 
i karczmach dla bawienia pospólstwa. Zaznacza przy 
tym, że w dramatach poety angielskiego „charaktery 
osób, skłonności i przywary pospólstwa angielskiego są 
malowane z zadziwiającą trafnością; tu i ówdzie wtrą- 
cane zdania i uwagi pełne głębokiego pomyślenia, wy- 
'rażone z nadzwyczajną mocą i zwięzłością” 1, W innym 
zaś miejscu nazywa Szekspira lwem, „który bez prze- 


: Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. IV, str. 19. 
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wodnika torował sobie drogę po nieznanych puszczach 
i zaroślach, zostawując ślady swej zadziwiającej siły” 1. 
W tej charakterystyce Szekspira zwracają uwagę dwa 
momenty. Pierwszy — to uznanie dla geniuszu poety 
i uwydatnienie realistycznych wartości jego dramatów. 
Drugi rzuca Światło na zachowawczą postawę Śniadec- 
kiego, wyrażającą się w stosunku do „pospólstwa” 2 
i 'w jego ocenie. Szczegół znamienny, który wskazuje, 
w jaki sposób poglądy estetyczne łączą się ze stanowi- 
skiem umiarkowanego liberała w sprawach społecznych. 

Rozprawa o literaturze powstała w związku z ukaza- 
niem się Historyi literatury polskiej Feliksa Bentkow- 
skiego, Śniadecki formułuje tutaj swój pogląd na zada- 
nia stojące przed historią literatury. „Literatura — 
pisze — jest to smakowne i umiejętne rozbieranie pisa- 
rzów wzorowych do upaiczenia w nich prawideł po- 
rządku, mocy i piękności i do sądzenia z pożytkiem 
o ich sztuce pisania”3. Przedmiotem badania literackiego 
powinno być „odsłonienie całej tej tajemnicy i talentu 
pisarza”. Uwagi Śniadeckiego zawarte w rozprawie 
charakteryzują go jako miłośnika wzorów klasycznych, 
który szuka w dziele literadkim przede wszystkim zgo- 
dności z prawidłami sztuki. Ale Śniadecki wbrew pozo- 
rom nie jest upartym dolktrynerem. Chociaż uznaje 
wartość prawideł sztuki i stwierdza, że mogą one ochro- 
nić od przywar i wykroczeń, to przy tym mówi zarazem, 
że „talent nawet przez nadzwyczajną siłę może w zła- 
maniu prawidła pokazać się świetnym... bo to jest istota, . 


1 Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. IV, str. 25. 
2 Pospólstwo — tutaj w znaczeniu mieszczan i chłopów. 
8 Jan Śniadecki Pismą rozmaite, t. III, str. 137, 
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której drogi i granice ani się wyrachować, ani ustatkować 
nie dają” 1. Śniadecki pamięta o tym, że utwór literacki 
przemawia nie tylko do rozumu czytelnika, ale również 
do jego wyobraźni i czucia. 

Uświadamiając sobie to wszechstronne oddziaływanie 
literatury proponuje pewne rozróżnienie między pisars- 
twem dobrym i pisarstwem wymownym. „Pisać dobrze 
jest to przy czystości języka zaspokoić w czytających 
pojęcie, rozum i ucho, żeby się podobać i opanować ich 
uwagę. Ale pisać wymownie jest to z całą wielmożnością 
języka i z mocnym ogarnieniem swej sprawy prócz po- 
jęcia, rozumu i ucha zaspokoić jeszcze imaginacyą i czu- 
cie” ?. Wymowa, w rozumieniu Śniadeckiego, nie ma 
znaczenia sztuki retorycznej. Objawia się ona wtedy, 
kiedy pisarz potrafi obudzić w czytelniku taką siłę 
uczucia, jaką on sam jest przejęty. Zastanawia się jesz- 
cze Śniadecki nad źródłami pisania złego i nudnego. 
Widzi je w niedostatecznej znajomości rzeczy, 'którą 
pisarz się zajmuje, w nieuporządkowanych myślach, 
w rozwłiekłości, w „tłumie” słów niepotrzebnych, w małej 
trosce o harmonię języka. Śniadecki żąda od prozaika 
rzetelnej wiedzy i rozlicznych wiadomości, od poety zaś 
żywej i bujnej wyobraźni oraz delikatnego czucia. Uczo- 
ny, który zawsze wysoko podnosił wartość nauki, ocenia 
jej przydatność dla literatury pięknej. Rozumie, że roz- 
legła wiedza pisarza dostarcza mu podniet twórczych, 
jest podporą jego umysłu. Ale „erudycya nie może tych 
wszystkich potrzeb umysłowych zaspokoić: bo to jest 
zdobycz pamięci, a nie owoc dowcipu i myśli”. W re- 


1 Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. III, str. 152. 
* Tamże, str. 151, 
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zultacie „kto by pismo swoje nadziewał samą erudycyą, 
byłby to prawdziwy tandeciarz, który zbieraną sta- 
rzyzną zbywać chce tych, co szukają świeżości, smaku 
i talentu” 1. 

. Rozprawę o literaturze pisał miłośnik i niemały znaw- 
ca literatury Światowej. Świadczą o tym wymienione 
przykładowo nazwiska i utwory literackie. Sympatia 
i podziw dla twórczości Krasickiego pokazują kierunek 
upodobań literackich Śniadeckiego. W dziełach auto- 
ra Monachomacbii odnajduje niezwykłą prostotę i ła- 
twość w pisaniu. Próbka rozbioru krytycznego, jaką dał 
w studium Malwina, nie rzuca nowego światła na Śnia- 
deckiego-krytyka. Wnioski, do jakich dochodzi w swoich 
rozważaniach, wynikają z przyjętych poprzednio zało- 
żeń. Mówią one, że „szczęście prawdziwe i trwałe pra- 
wie nigdy nie jest udziałem przemijającej gorączki serca, 
ale poruszeń łagodnych, zaszczepionych przez rozsądek 
a utwierdzonych przez doświadczenie” 2, oraz „że działać 
dla onoty jest to w najpewniejszy sposób działać dla 
szczęścia” 3. 

Śniadecki nie był, żeby tak rzec, zawodowym kryty- 
kiem literackim. Był raczej krytykiem-amatorem, uważ- 
nym czytelnikiem o wyraźnych zainteresowaniach teo- 
retycznych. Poglądy jego na zjawiska literackie nie są 
czymś odosobnionym, odrębnym i wyjątkowym. Myśli, 
które znajdujemy w jego pismach, wypowiadali również 
i inni jemu współcześni. Może najbliższy był Śniadecki 
Stanisławowi Kostce Potockiemu, który w pierwszym 


1 Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. III, str. 145, 
2 Tamże, str. 183. 
3 Tamże, str. 184, 
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dwudziestoleciu uchodził za wielki autorytet w dziedzinie 
sztuki i literatury. Literackie pisma Śniadeckiego świad- 
czą o wielokierunkowości zainteresowań i potrzebie 
włączenia się w aktualny nurt życia literackiego. Wy- 
starczy wskazać na trzy omówione rozprawy: polemikę 
z Brodzińskim, szkic na marginesie literatury Bentkow- 
skiego, recenzję z Malwiny. Rozprawki literackie Śnia- 
deckiego odegrały znaczną rolę w życiu umysłowym 
w początku XIX stulecia. O roli tej zadecydowały war- 
tości intelektualne i pisarskie wielkiego astronoma i duży 
autorytet moralny i naukowy. W okresie, w którym się 
pojawiły, były wyrazem spóźnionego racjonalizmu w kry- 
tyce literackiej. Niemniej jednak poruszały jedno bardzo 
ważne zagadnienie, które podnosiły do roli pierwszorzę- 
dnego znaczenia: sprawę czystości i piękna języka. Po- 
nadto przypominały pisarzom o rzeczach tak ważnych, 
jak wiedza gruntowna i troska o jasność i prostotę słowa. 
Te wskazania stanowią trwałą i realną wartość. 
Literadką wartość posiądają Żywoty znakomitych 
Polaków, z których rozprawy O Koperniku i Żywot 
literacki Hugona Kołłątaja należą do najsławniejszych. 
W Żywocie Kołłątaja, napisanym w Wilnie 1813 ro- 
ku, złożył Śniadecki hołd pamięci wielkiego działacza 
oświatowego i postępowego męża stanu. W pracy tej 
skreślił poza tym krótki zarys dziejów Akademii Kra- 
kowskiej, uwydatniając jej znaczenie w rozwoju nauki 
i oświaty w Polsce. Otwarcie, bez żadnych ogródek 
scharakteryzował negatywną rolę zakonów w  dziedzi- 
nie nauki. „Dzieje nauk przekonywają nas, że nadzwy- 
czajni ludzie, którzy odkryli najgłębsze prawdy i naj- 
więcej usłużyli rozumowi ludzkiemu, chwale nauk 
i społeczności, nie byli to zakonnicy, ale ludzie wolni, 
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którym zgiełk i zatrudnienia świeckiego życia nie prze- 
szkodziły do tych wielkich wynalazków, myśli i dzieł, 
którymi zaszczycili społeczność. Owszem, też dzieje 
nauk skazują nam, że zakony najwięcej naukom oddane 
były najczęściej składem pracowitej tylko erudycyi, ale 
rzadko siedliskiem znakomitych talentów” 1. Dlatego 
Śniadecki żąda, by stan nauczycielski był „stanem 
w narodzie odrębnym i osobnym, przyzwoicie opatrzo- 
nym, używającym potrzebnych mu praw, swobód i za- 
chęceń, samo poświęcenie się naukom i ich szerzenie za 
cel mającym, a, co najistotniejsze, być powinien wolny 
i otwarty samym krajowcom jakiejkołwiek klassy, rodu 
i powołania, jako czerpający całą zacność z nauki, sła- 
wy i talentów” 2. 

Antyzakonne, laickie stanowisko Śniadeckiego znaj- 
dowało swój wyraz w całej jego działalności. Jego wy- 
stąpienie krytyczne w 1813 roku związane było z kon- 
kretną sprawą Akademii jezuickiej w Połocku, która, 
powołana do życia w 1802 raku, skupiała, zdaniem Śnia- 
deckiego, „dezerterów i awantumików” i jako instytucja 
urągała wszelkim wymaganiom instytucji naukowej 3. 
Jeszcze jeden moment godny jest uwagi. Śniadecki, so- | 
lidaryzując się w całej pełni z niechętnym stanowiskiem 
Kołłątaja wobec niedorzecznego podziału szkół publicz- 
nych na wiejskie, miejskie i szlacheckie, przypomina, że 
w XV i XVI wieku, kiedy „szlachta szukała chwały 
z dzieł waleczności w obronie kraju”, to wsie i miasta 


1 Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. I, str. 49. 

2 Tamże, str. 49. 

* Henryk Barycz — Jan Śniadecki, Żywot literacki Hugoną 
Kolłątaja, jw., str. 35, 36, 
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polskie „służyły naukom i oświeceniu i wydały szereg 
najpiękniejszych dowcipów i wsławionych rozległą nau- 
ką ludzi”. 


W twórczości Jana Śniadeckiego załamywały się prądy 
i kierunki okresu przełomu. Splotły się one w całość 
obejmującą poglądy społeczne, naukowe, filozoficzne, 
literackie. W życiu i dziiałalności Śniadeckiego wyróżnić 
można dwa okresy. Pierwszy z nich przypada na czasy 
krakowskie oraz na pierwsze lata pobytu w Wilnie. 
Widzimy wtedy bojowego działacza, który gorliwie 
dopomagał Kołłątajowi w jego reformie Uniwersytetu 
i walczył o postęp w nauce i nauczaniu. Poglądy poli- 
tyczno-społeczne Śniadeckiego zbliżają go w tym czasie 
do Kuźnicy Kołłątajowskiej; współpracuje z Kościuszką 
w dobie powstania, w Wilnie walczy z jezuitami i Aka- 
demią w Połocku. Z czasem jednak bojowość znakomi- 
tego uczonego ulega osłabieniu. Znajdą się w jego 
przemówieniach wyrazy uznania dla cara Aleksandra I 
oraz wyraźniej wystąpią oznaki lęku przed rewolu- 
cyjnymi formami działania. Dawny współpracownik 
Kuźnicy Kołłątajowskiej znajdzie się na pozycjach libe- 
ralizmu. Liberalizm ten, daleki od radykalizmu, spełniał 
pozytywną jeszcze rolę w sytuacji, w jakiej Śniadecki 
działał i pracował. W okresie bowiem rozpadającego się 
feudalizmu na zacofanych ziemiach litewsko-białoru- 
skich liberalizm jako przejaw dążeń inteligencji, szlachty 
i mieszczaństwa atakował ciemnotę, walczył o rozwój 
nauki i oświaty, bronił zdobyczy Oświecenia, postulo- 
wał humanitaryzm w stosunkach społecznych. 


" 
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Śniadecki pozostał w historii kultury polskiej jako wy- 
bitny uczony i organizatór nauki. Dźwignął naukę pol- 
ską i rozszerzył jej imię poza granicami kraju. Nie za- 
mykał się jedynie w kręgach matematyki i astronomii. 
Często wybiegał poza granice zakreślone pracą zawo- 
dową w dziedziny badań humanistycznych. To huma- 
nistyczne spojrzenie na świat i więź z życiem wyróżnia 
go spośród współczesnych mu uczonych i kładzie piętno 
na całokształcie jego twórczości. 





WYBÓR PISM 


ZASADY WYBORU PISM HUMANISTYCZNYCH 


Działalność Śniadeckiego jako pisarza-humanisty skupiała się 
głównie na zagadnieniach językowych, literackich i filozoficz- 
nych. Te trzy działy jego twórczości pisarskiej charakteryzują 
najlepiej sylwetkę Śniadeckiego, który reagował żywo na współ- 
czesne mu zjawiska kultury, interesował się szczególnie sprawami 
języka ojczystego, sprawami literackimi oraz nurtującymi prąda- 
mi filozoficznymi, 

Rozprawa O języku polskim jest podstawowym wykładem po- 
glądów na rolę i znaczenie języka polskiego w społeczeństwie. 
Rozpatrzył tu Śniadecki zagadnienie istoty zjawiska językowego, 
przedstawił swój pogląd na sprawę rozwoju języka, omówił zna- 
czenie pracy nad językiem dla kultury polskiej. W tym syntetycz- 
nym wykładzie znalazły się najbardziej charakterystyczne dla 
Śniadeckiego myśli i sformułowania. Poruszył on tu sprawy naj- 
bardziej ogólne, próbował ogarnąć całość zagadnienia. 

Zainteresowanie literaturą i jej aktualnymi problemami najwyra- 
źniej wystąpiły w studium O literaturze i w głośnej rozprawie 
O pismach klassycznych i romantycznych. Obie rozprawy są zna- 
miennym zjawiskiem dla życia literackiego w Polsce w pierwszej 
ćwierci wieku XIX. Przedstawiają bowiem poglądy, które by 
można było nawet ująć w konsekwentny system odpowiadający 
upodobaniom i przekonaniom klasyków warszawskich. Charakte- 
rystyczna pod tym względem rozprawa O pismach klasycznych 
i romantycznych wyraża najlepiej . atmosferę dyskusji litera- 
ckich i przedstawia kierunek poglądów jednej ze stron walczą- 
cych. Obie rozprawy pokazują ponadto, jak bardzo mocno Śnia- 
decki związany był z kulturą Oświecenia i jak wielki ślad na jego 
upodobaniach pozostawiły teorie estetyczne XVIII wieku. 

Rozpatrywane z innego jeszcze punktu widzenia studia Śnia- 
. deckiego charakteryzują rozległą kulturę umysłową i literacką 
uczonego-matematyka, mówią o jego znajomości literatury  pol- 
skiej i powszechnej, każą podziwiać wszechstronność  zaintere- 
sowań. 
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Śniadecki-filozof pozostawił po sobie przede wszystkim naj- 
ważniejsze dzieło Filozofię ludzkiego umysiu, czyli rozważny wy- 
wód sił i działań umysłowych oraz szereg drobniejszych studiów. 
Spośród nich weszły do Wyboru pism — rozprawa O filozofii 
oraz fragment Przydatku do pisma o filozofii, które rzucają 
światło na poglądy filozoficzne Śniadeckiego, charakteryzują jego 
stosunek do metafizyki i do Kanta. W świetle tych właśnie roz- 
praw ukazuje nam się Śniadecki jako polemista w dziedzinie filo- 
zofii, jako obrońca empiryzmu i realizmu. W nich również widzi- 
my Śniadeckiego jako przeciwnika metafizyki, wszelkiej mętności 
myśli i jałowych spekulacji. 

Z Filozofii ludzkiego umysłu znalazły się w Wyborze tylko 
drobne fragmenty: Przemowa, Wstęp oraz Rozdział V. Filozofia 
ludzkiego umyslu w całości zostanie bowiem wznowiona w zbio- 
rowym wydaniu pism Jana Śniadeckiego. Fragmenty wstępne sta- 
nowią swojego rodzaju wypowiedź o charakterze ogólnym, wy- 
rażają poglądy na zasadnicze kwestie filozofii, zaznajamiają 
z głównym tematem dzieła i określają zadania pracy badawczej. 
Pozwalają przy tym w najogólniejszych zarysach zrozumieć po- 
stawę Śniadeckiego wobec problemów, którymi się zajmuje. Roz- 
dział V natomiast O słowach jako wyrazach pojęć i o języku ja- 
ko instrumencie myślenia stanowi próbę analitycznych rozwa- 
żań Śniadeckiego, pod względem tematycznym nawiązuje do za- 
gadnień poruszonych wcześniej w rozprawie O języku. 

Z głośniejszych utworów nie wszedł do Wyboru Żywot lite- 
racki Hugona Kołłątaja, który się ukazał w serii Biblioteki Na- 
rodowej, S.I, Nr 136. 

Pisownię Wyboru oparto w zasadzie na wydaniu pism Śniadec- 
kiego z 1822 roku (Pisma rozmaite Jana Śniadeckiego, Wilno, Na- 
kładem i drukiem Józefa Zawadzkiego typografa imperatorskiego 
Uniwersytetu 1818—1822). Ujednostajniono pisownię ó wprowa- 
dzając dzisiejszą formę ortograficzną, gdy tekst podstawowy czę- 
sto nie daje znaku pochylenia; zastąpiono ć przez y, przyjęto dzi- 
siejszą zasadę ortograficzną w pisaniu łącznym i rozłącznym. 
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J ęzyk polski godziż się dziś uważać w swym niemo- 
wlęctwie i w tym stanie nieokrzesania i dziczyzny, jakby 
w nim ani rzeczy od dawna znane, dobrze nazwane nie 
były, ani nazwiska i wyrazy wymawiane i pisane wła- 
ściwie? Oto pierwsze zapytanie, którem sobie zrobił 
biorąc się do pisania w tym języku. Kiedy naród cały 
rozciągający się niegdyś od Elby aż za Dniepr, od gór 
Karpackich aż ku brzegom Morza Bałtyckiego mówił od 
swego początku tym językiem, kiedy przez kilka wie- 
ków odbywał w nim swoje obrady publiczne, roztrząsał 
najzawilsze rządowe rzeczy i sprawy, ważył stosunki 
z krajami zagranicznymi, stanowił i pisał w nim prawa; 
kiedy w tym języku ma przełożoną Biblią i najszacow- 
niejsze dzieła starożytnych i dzisiejszych europejskich 
narodów; kiedy tyle posiada rozlicznych wiadomości 
i nauk w tym języku ogłoszonych; kiedy wydał tylu 
prawdziwych i wielkich poetów, a w prozie po Reju 
z Nagłowic, Stanisławie Orzechowskim? Łukaszu Gór- 
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nickim, Piotrze Skardze, Kazimierzu Kojałowiczu! itd. 
miał jeszcze znakomitych pisarzy w Ignacym Krasic- 
kim, Adamie Naruszewiczu, Franciszku Dmochowskim, 
Hugonie Kołłątaju, Grzegorzu Piramowiczu, Onufrym 
Kopczyńskim, nie wspominając tylu innych dotąd żyją- 
cych. Język tylu pracami od trzech wieków zbogacany, 
tylu pięknościami i zaszczytami Świetniejący nie może 
się uważać w stanie dzieciństwa i niedojrzałości 2. Wszy- 
stko więc co było dawno znane, musi mieć swoje nazwi- 
sko, które potrzeba w tym języku wyszukiwać i wydo- 
bywać je z zamieszania; a zatem na rzeczy dawno wia- 
dome nowych słów i nazwisk stwarzać się nie godzi. Nie 
godzi się jeszcze słów i wyrazów znanych i powszechnie 
przyjętych wykrzywiać, przerabiać i odmieniać. Bo je- 
żeli chlubimy się z tego, czego inne europejskie narody 
za sobą nie mają, że rozumiemy wszyscy język wieku 
Zygmuntów, starać się powinniśmy, aby ci jak ojcowie 


1 Wymienianie obok siebie nazwisk Reja, Górnickiego, Skargi 
i Kojałowicza świadczy o jakimś nieporozumieniu. Dziwne się 
wydaje, że Śniadecki daje tak mało w istocie znaczącemu Koja- 
lowiczowi wysoką rangę pisarską. 

2 W roku 1534 w zielniku Marcina z Urzędowa Florian Ungler 
do Polaków tak pisze: „Ten język wasz tak sławny, tak dawny, tak 
święty w niedbałość ludzką przyszedł, a snadź przez obcy naród 
mało w nieupadek. Zasię tymi raz a zrządzenia Bożego ku pier- 
wej swej sławie i zacności przychodzi. I też w pismie... tak wiel- 
mi kwitnie, zasię ze wszemi koronami też najchwalebniejszymi za- 
równa, nie śmiem rzec przewyższa... Jedno wy mili Polacy roz- 
miłujcie się języka swego. Ten niech przodkuje, ten niech dzie- 
dziczy. Bowiem muszę prawdę powiedzieć: przez obcy język 
w obce ręce państwa zachodziły”, Bentkowski, Historya literatury 
polskiej, tom 2 na karcie 392... 393 (przyp. autora). 
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mowy naszej, gdyby wyszli z swych grobów, w rzeczach 
sobie znanych, mogli nas wzajemnie rozumieć. I na tym 
zdaje mi się polega stałość, ocalenie i zachowanie naro- 
dowego języka. Język nie jest [to] strojem kobiecym wy- 
stawionym na dziwactwa mody i wymysły przymilenia, 
który by wolno było giąć, wykręcać i przerabiać żeby go 
potem porzucić i zaniechać. Jest to owszem ustawa ska- 
zana przez towarzyską potrzebę, wyrabiana wiekami ze 
skłonności, obyczajów i charakteru narodu, doskonalona 
postrzeżeniami i talentem znakomitych ludzi, a utwier- 
dzona zgodnym przyjęciem i powszechnym całego ludu 
używaniem. Tak ustanowiony język jest znamieniem 
rozróżniającym od siebie narody i ich pokolenia, tak jak 
imiona, nazwiska, herby i przydomki rozróżniają oso- 
by i familie w towarzystwie. Jeżeli więc każdy obraża 
się i oburza, kiedy kto jego nazwisko przekręca i kale- 
czy albo co w jego znakach i herbie odmienia, z równą 
słusznością urażać się powinien naród, kiedy kto ośmiela 
się przerabiać i odmieniać jego język i wyrazy od dawna 
i powszechnie przyjęte: Dlatego taki krok nieuwagi nie 
wiem czy źle, czy dobrze brałem zawsze za winę obra- 
żonego narodu. Wszystkie oświecone Europy kraje tkli- 
we są na podobne wykroczenia i wybaczać im nie zwy- 
kły. Wiemy na jak skrzętne szpiegowania, na jak 
uszczypliwe wyrzuty i szyderstwa wystawiona była 
Akademia Francuska ! w Paryżu trudniąca się doskona- 
leniem języka, ilekolwiek razy chciała się odważyć na 


1 Akademia Francuska — powołana do życia w roku 1635 
przez Richelieu. Instytucja ta miała zredagować słownik, który by 
oczyścił język z wyrażeń i zwrotów wulgarnych i określił zna- 
czenie i zakres użycia poszczególnych słów. 


al 
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jaką w języku lub jego wyrazie odmianę. Naród, który 
wydał tylu wielkich 'pisarzy, uważał swój język, jak ową 
Arkę świętą !, której nie godziło się dotykać, tylko 
uprzywilejowanym, to jest nadzwyczajnym talentem 
udarowanym ludziom. Wszystkich fabrykantów ? no- 
wych słów i odmian okrywano obelgą i szyderstwem 
i ogłaszano jako nie umiejących języka. I lubo w tym na- 
radzie, do przesady skłonnym, często zbyt posuwano tę 
żarliwość, wszelako ostrość ta i surowość miała swoje 
pobudki w miłości własnej i w dumie narodowej. Język 
jest skazówką stopnia, do którego przyszedł naród 
w cywilizacyi i oświeceniu. Jeżeli język jest ciemny, nie- 
okrzesany, ubogi w wyrazy na znaczenie rzeczy, myśli 
i namiętności w rozmaitych ich cieniach, przemianach 
i stopniach, jeżeli prawidła jego nazywania, wymawiania 
i pisania nie są ustanowione i dobrze oznaczone, naród 
nie wyszedł jeszcze z dziczyzny ani do rzędu oświeco- 
nych i ucywilizowanych ludów nie ma prawa należeć. 
My Polacy na cóż się chlubimy wiekami Zygmuntów 
i Stanisława Augusta? Na co stawiamy na naszę chwałę 
tyle dzieł wzorowych w różnym rodzaju nauk i wiado- 
mości? Na co w tych dziełach wychwalamy tyle za- 
szczytów dowcipu 3 i umiejętności? na co uwielbiamy 
języka naszego jasność, bogactwo i dzielność? Jeżeli 
w XIX wieku pozwalamy twierdzić i drukiem ogłaszać 
potrzebę przerabiania nazwisk, sposobu ich inaczej wy- 
mawiania i pisania, w rzeczach i myślach potocznych? 


i Arka święta — skrzynia, w której według Biblii przechowy- 
wano Mojżeszowe tablice dekalogu, tu: przedmiot kultu, świętość. 

* Fabrykant — cu znaczeniu twórca. 

* Dowcip — tu w znaczeniu rozum, umysł, zdolność. 
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Cóż nam po prawidłach grammatycznych przez Kopczyń- 
skiego tak pracowicie wyszukanych, tak umiejętnie 
i gruntownie dowiedzionych, jeżeli ich nie mamy słu- 
chać i zachowywać w pisaniu? Na co się zda ogrom tak 
potrzebnych, tak nie ocenionych mozołów Lindego 
w jego etymologii i słowniku na to sporządzonym, aby 
nas obeznać z rzetelnym znaczeniem i wdrożyć we wła- 
Ściwe użycie słów i wyrazów? Na co się, mówię, zda tak 
ważna robota, jeżeli się otworzyła nowa i bogata mina 1 
geniuszów, reformatorów i fabrykantów słów, którzy 
depcząc wszystkę powagę wielkich pisarzy podają się 
i ogłaszają za doktorów narodu? 

Takiem sobie w boleśnym wzruszeniu porobił pyta- 
nia, kiedy mi wpadły w ręce książki i pisma, z których 
jedne wprowadzają nową i coraz inną pisownią dla ucha 
polskiego drapieżną, której czytać nie umiem. Drugie 
napełnione drobiazgowym i nietrafnym wiadomości 
szkolnych użyciem, gdzie Polakowi w staczaniu i zakoń- 
czaniu obcych słów, które dawno przyswoił, każą słu- 
chać prawideł greczyzny, żadnego związku z jego języ- 
kiem nie mającej; jak gdyby prosty rozsądek tego nie 
uczył, że słowo obce nie może rządu nowej ojczyzny 
burzyć, ale musi iść pod prawidła tego języka, który je 
sobie przyswoił. Trzecie książki i pisma albo obtażają- 
ce prawidła grammatyczne, albo podające za nau- 
kę stosy słów dzikich, bez rzeczy i myśli, które 
psują i znieważają język, a które jeszcze wielki Bacon 
jako jamy ciemnoty i obłąkania, na chwałę i pożytek 
rozumu ludzkiego ze szkół wypędził. Wreszcie kiedy 
widziałem w innych księgach i pismach jak gdyby 


1 Mina — w znaczeniu kopalnia. 
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w szpitalu chromych i kalek, wyrazy prawdziwie pol- 
skie i czyste zmienione, powykręcane i jak na łożu 
tyrańskim Prokusta ohcięte i podręczone; inne znowu 
bez żadnej potrzeby niezgrabnie potworzone i pole- 
pione. | 

Miły Boże! rzekłem sobie w gorzkim westchnieniu; 
trzebaż było jeszcze tej ostatniej klęski na nieszczęśliwy 
i tylą dolegliwościami trapiony naród, żeby nawet mowę 
ojczystą, ten jeden zabytek jego chwały grzebać i nisz- 
czyć! żeby w stolicy przemawiano i pisano językiem, 
którego już szczery Polak zaczyna nie rozumieć! Gnę- 
bili nas Niemcy od dawna tylą politycznymi uciskami, 
przywłaszczeniami i grabieżą. Maż im się jeszcze udać 
zaciemniać nas i durzyć swoją osowiałą metafizyką, 
wśród wieku bogatego w tyle nauk czystego smaku, 
rozumu, obserwacyi i doświadczenia? W innych kra- 
jach ludzie bardzo długo są uczniami wielkich pisarzy, 
pracowitego ćwiczenia i głębokiego rozmyślania; u nas 
każdy zaraz chce być nauczycielem, reformatorem i pra- 
wodawcą! Zginęliśmy anarchią polityczną: mamyż się 
jeszcze gubić na języku, smaku i rozsądku anarchią lite- 
racką? Geniusz polski jestże to twór złożony z pier- 
wiastków nieładu i dziwactwa? Kiedy czego się tylko 
dotknie, wszystko miesza, burzy i wywraca, własnej na- 
wet mowie nie przepuszczając? 


Wypadło mi z rąk pióro! 


Wezbrany żal ustąpił przecie zimniejszej i sprawie- 
dliwszej uwadze. Źle bym sądził wyrzucając rodakom 
moim omyłki, żebym ich obwiniał o szkodliwe na język 


. O języku polskim 73 


zamachy. Wszyscy zapewne mają równą, może większą 
gorliwość o doskonalenie mowy ojczystej, choć może 
nie wszyscy dobrze się do tego biorą. Krytyczne roze- 
branie rzeczy skazać powinno, kto się myli i błądzi. Nie- 
szczęście, że krytyka literacka nie zawsze była popisem 
nieskażonego namiętnością rozumu! Duncjada Pope'a, 
ułożone przez niego+*i przez Swifta Rozprawy Martini 
Scribleri, są to płody dowcipu: zaprawionego żółcią 
i uzbrojonego szyderstwem. Pióro polskie iść powinno 
za natchnieniem prawdy łagodnej i wyrozumiałej. Szu- 
kajmy jej więc nie łając się, ani skarżąc, ale oświecając 
wzajemnie, surowym pism, myśli i robót naszych roz- 
trząsaniem. 

W każdym narodzie prawodawcami języka są wielcy 
mówcy i pisarze. Wprzód zaczęto dobrze mówić i pi- 
sać, a potem z dobrych mów i pism jako z podanych 
wzorów wyciągniono prawidła mówienia i pisania; bo 
prawidła nie tak są środki doskonalenia języka, jako 
raczej prawa policyjne do utrzymania go w porządku. 
Kiedy Petrarka w XIV wieku zaczął pisać po włosku, 
zdumiał się ten naród nad nowym wzorem i nad nową 
postacią języka jeszcze sobie nieznaną. Kiedy Pascal 
wydał swoje listy do prowincyała jezuickiego, dowie- 
dzieli się Francuzi o nowym sposobie pisania i o nowej 
dzielności swego języka. Do wyrobionej jasności i przy- 
jemności małoż temu językowi przybyło zwięzłości 
i mocy z dzieł Montesquieu i genewskiego Rousseau? 
W Anglii za królowej Anny i na początku panowania 
Jerzego I wielcy pisarze postawili język angielski w zna- 
komitym stopniu doskonałości; wszelako pokazała się 
jeszcze, jak nowa sztuka silnego i zachwycającego 
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w tym języku pisania, kiedy na początku roku 1769 
wyszły sławne Gisty: Juniusza 1. 

Człowiek z nadzwyczajnym talentem, gdy stworzy 
wyraz na objawienie nowej myśli, nowego obrazu lub 
na wzbudzenie nowego w czytających poruszenia, wy- 
raz taki być powinien święty jako prawdziwy wynala- 
zek i nowe zbogacenie języka. Kołłątaj w jednej mowie 
sejmowej nazwał Gabinet Interesów Zagranicznych ? 
obserwatorium zdarzeń politycznych, w czym przydał 
nowy, piękny i harmoniczny obraz naszemu językowi. 
Połóżmy na to miejsce strażnię gwiazd, Gwiazduważnią 
itd., a wszystko zepsujemy. Nie będę tu powtarzał, com 
gdzie indziej powiedział o tłumaczeniu wyrazów tech- 
nicznych w naukach 3. Przytoczony przykład pokazuje, 
że nawet w naukach nie wszystko skwapliwie przekła- 
dać potrzeba. Nie jestem tego zdania, aby do języka 
narodowego pakować słowa łacińskie, jak za Jana Kazi- 
mierza i za Jana III mówiono i pisano; albo żeby pisać: 
nominów, werbów, kazusów, temporów, koniugować, 
deklinować itp. *, bo to pokazuje albo barbarzyńską ję- 
zyka narodowego niewiadomość, albo chęć wystawienia 


' Listy Juniusza — listy publicystyczne, wydawane w Anglii 
anonimowo w latach 1769—1772, zebrane później w jednym to- 
mie. Napisane z dużą pasją publicystyczną dotyczyły aktualnych 
problemów politycznych i broniły wolności prasy. Styl i język 
Listów Juniusza przyniosły im tytuł do sławy. Historycy litera- 
tury przypisują autorstwo Listów Wilkesowi. 

2 Gabinet Interesów Zagranicznych — Departament Interesów 
Cudzoziemskich Rady Nieustającej. 

SO języku narodowym w matematyce, t. 11 Pism rozmaitycb 
(przyp. autora). 

4 Grammatyka francuska dla uczących się w Polocku, w Dru- 
karni S. j. roku 1810 (przyp. autora). 
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go na szyderstwo. Nie jestem mówię tego zdania, ale 
tym zbytnim skrupulatom, którzy żadnego makaronizmu 
cierpieć nie chcą, odpowiadam, że lepszy jest rzadko uży- 
ty, harmoniczny i powszechnie rozumiany makaronizm 
niż niedorzeczna polszczyzna. Mam więc za niepotrzebne 
przekładanie tych słów łacińskich i greckich, które we 
wszystkich europejskich językach są zachowane i u nas 
prawie powszechnie znane i rozumiane: jako to nazwi- 
ska nauk: geometrya, geografia, astronomia itd., uniwer- 
sytet, gimnazjum, barometr, termometr itp., bo ich 
przekładania polskie albo nietrafne, albo twarde dla 
ucha. Grecy w tych nazwiskach nie byli także zawsze 
trafni i szczęśliwi. Ale nie jestże lepiej cierpieć niedo- 
skonałość zasłonioną przez cudzoziemczyznę, jak silić 
się na zrobienie jej w swym języku wydatniejszą? Nie 
jestże lepiej, kiedy nierozumiejący wyrazu spyta się 
umiejętnego, co to znaczy, jak żeby sobie z niedokładnego 
tłumaczenia sam robił fałszywe rzeczy pojęcie? Geome- 
trya np. nazwana ziemiomierstwem jak ciasne i fałszywe 
daje wyobrażenie tej nauki. 

Gdziekolwiek nie zachodzi prawdziwa potrzeba, gdzie 
nie masz ani nowej rzeczy, ani nowej myśli, ani nowego 
obrazu i poruszenia, tam nowego wyrazu tworzyć ani 
powszechnie przyjętego i od dobrych pisarzów używa- 
nego odmieniać się nie godzi; inaczej jest to psuć, zacie- 
mniać język i strącać go do barbarzyństwa. Rzymianie 
po Auguście przerabiając język Wirgiliusza i Horacego 
skazili go i zepsuli a metafizycy arabscy i scholastyczni 
usługując się nim przez tyle wieków przywiedli go do 
barbarzyństwa, nic nie przydawszy i nie zrobiwszy 
w naukach. Pozwólmy tylko nowym reformatorom ję- 
zyk przerabiać, a skończymy i prędzej i haniebniej niż 
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Rzymianie. Sprzysiężeni na zgubę mowy naszej, nieprzy- 
jaciele szydzić będą z naszej lekkomyślności, że im tak 
dzielnie do ich zamiarów sami pomagamy. Za zepsutym 
językiem, tak jak cień za ciałem, idzie koniecznie upa- 
dek smaku, nauk i oświecenia. 

Zdaje się, iż natura nadała pewne cechy i znamiona 
ludom i narodom w różnym klimacie i na różnych punk- 
tach ziemi osadzonym. Na kraje ciepłe i południowe 
wysypawszy wszystkie dary obfitości, zrobiła mieszkań- 
ców gnuśnymi, gwałtownymi w poruszeniach zemsty, 
gniewu i miłości, wylanymi na rozkosz. Łagodność kli- 
matu i miękkość życia wpłynęła na ich język obfitujący 
w samogłoski. Na północy przyrodzenie skąpiąc darów 
pożywności, a przysparzając niewygód wydzieliło ludom 
pracowitość, wytrzymałość i mężność. Jak owoce, tak 
ich języki zrobiło cierpkimi przez mnogość spółgłosek, 
którymi napełnione są mowy prawie wszystkich ludów 

północnych. Jeżeli okrzesanię niektórych sterczących 

ostrości języka jest potrzebne i chwalebne, rozsądek 
i natura zabraniają i w tym także zbytkować, żeby prze- 
sadzonym łagodzeniem nie nadać zniewieściałości i to- 
nu piskliwego mowie dzielnej i męskiej. 

Kopczyński już u nas i temu zaradził wyrzuciwszy 
z pisowni naszej to, bez czego obejść się można. Każe 
zaś pisać bydź, dadź, zamiast być, dać, bo dz zachodzi 
w będziesz, bądź, dadzą, przez co łatwiej się daje wy- 
prowadzić ród i pochodzenie jednych czasów i trybów 
od drugich. Dawniej jeszcze pozachodziły małe ale po- 
trzebne w pisaniu i wymawianiu odmiany: i tak nie pi- 
szemy dziś ze Skargą abych wiedział, abychmy czytali, 
lecz abym wiedział, abyśmy czytali. 

Samogłoski nosowe 4, ę, są istotną cechą naszego ję- 
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zyka, których się naruszać nie godzi. Jeżeli po francu- 
sku pisać będziemy dotond zamiast po polsku dotąd, 
wprowadzimy ton gruby wielkopolski mówienia, bo 
spółgłoski nie dają się giąć do tonu różnego tak łatwo 
jak samogłoski: q, ę, można nagiąć albo do bassu wiel- 
kopolskiego, albo do dyszkantu litewskiego (dwóch osta- 
teczności i wad wymawiania), albo do tonu między tam- 
tymi środkującego, na którym dobre i przyjemne wyma- 
wianie zależy. Książki i pisma nie uczą wymawiania, ale 
trzeba słuchać ludzi tych prowincyj, gdzie zawsze i od 
dawna dobrze mówią. Póki Lwów nie zniemczał, był 
stolicą i szkołą najprzyjemniejszej polskiej mowy. Dziś 
chcąc nauczyć ucho o słodyczy języka, trzeba słyszeć 
wieśniaków i włościan w bliskości Jarosławia w Galli- 
cyi mówiących, a ci więcej nas o przyjemności języka 
naszego swym mówieniem nauczą, jak wszystkie uczone 
spory i rozprawy. 

Mamy spółgłoski twarde i miękkie; mamy samogłoski 
otwarte i ściśnione. Kopczyński rozróżnił je kreskami 
i dowiódł tego potrzebę; ma za sobą i dowody i da- 
wnych książek przykłady; jakże to można znosić i po- 
rzucać? Za Kazimierza Wielkiego zapewne dobrze i zro- 
zumiale wymawiano po polsku, ałe nie umiano pi- 
smem wyrazić tego wymówienia. Alfabet wzięty z obce- 
go języka nie przystawał do brzmienia słów i syllab 
polskich. Widzieć to można z pisowni owych czasów, 
jak się męczono chcąc wyrazić sz, cz, rz, szcz, ch, 
gockimi literami, z których żadna nie wydawała właści- 
wego i nadanego dziś tym schodzącym się spółgłoskom 
wyrażenia. Ale raz pokonana trudność i ustanowiona 
pisownia od tylu znakomitych pisarzy zachowana 
i przyjęta, kiedy jest zgodnie po wszystkich prowin- 
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cyach rozumiana i czytana, przerabianą już więcej być 
nie powinna, bo dobrze powiedział Swift, iż lepiej jest 
mieć język w czym trochę niedoskonały, jak ustawicz- 
nie się odmieniający. Jak w powszechnie przyjętym spo- 
sobie pisania żadnej wady, tak w nowo podawanym ża- 
dnej doskonałości i żadnego polepszenia nie widzę. Cu- 
dzoziemcy patrząc na nasze pisanie nie pojmują, jak 
można zbieg kilku trudnych spółgłosek wymówić. Sły- 
sząc jednak mówiących Polaków, nie czują tej chropo- 
watości języka, jaką wnoszą z pisamia. Pamiętam, że 
d'Alembert dostawszy książki polskiej i przypatrzywszy 
się wyrazom, mówił mi, że w Polszcze muszą ludzie 
często na zapalenie gardła chorować przez gwałt i wy- 
silenie, którego wyciąga t wymówienie tylu spółgłosek 
razem się schodzących. Gdym mu czytał książkę pol- 
ską, zdziwił się, że ani jednego wysilenia, ani tej twar- 
dości w mowie nie znalazł, jaką wnosił z pisania. Dla- 
czegoż? Bo my Polacy w wymawianiu dotykamy tylko 
lekko tonu każdej spółgłoski, ale jej całego brzmienia po- 
jedyńczego nie wydajemy. Błędnie więc wnoszą ci, któ- 
rzy z pisania sądzą o twardości języka. Ale gorzej jesz- 
cze robią ci, którzy chcąc w oczach cudzoziemców ująć 
językowi mniemanej twardości, znoszą litery istotnie do 
" dobrego wymawiania potrzebne. Jeżeli zaś chcemy 
okrzesywać z chropowatości język, na cóż zmyślamy 
słowa nowe i dla ucha polskiego nieznośne a językowi 
niepotrzebne np. cbwalcze, zaradcze, wybiorcze, uczo- 
nych zachodńców etc. zamiast chwalące, zaradzające, 
wyborowe, uczonych zachodu etc.? Nie godzi się przy- 
woływać dawno zaniedbanych wyrazów twardych jako 


1 Wyciąga — wymaga. 
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to: wrzkomo, drugdy, a ma się godzić nowe kuć prawie 
równie przykre bez potrzeby i jakby tylko na przekorę 
uchu i pojęciu. Przez takie wyrazy język nie tylko traci 
przyjemność, ale się staje i dla dawnych i dla nas sa- 
mych niezrozumiałym. Nie pojmuję nawet, jak można 
mieć upodobanie w tym plastycznym rzemiośle, które 
w oczach rozsądnego słuchacza i czytelnika żadnej za- 
lety piszącemu nie jedna, a narazić go może na posą- 
dzenie albo o lekkomyślność albo o niedokładną znajo- 
mość języka. Zagraniczne przykłady najwięcej nas 
w tym oszukują i zwodzą, bo w zbyt porywczej chęci 
naśladowania zapominamy o tym, że każdy język ma 
swoje rodowite własności pochodzące z charakteru i ze 
skłonności ludu nim mówiącego, które się w język inne- 
go całkiem różnego ludu ani przelać ani zaszczepić nie 
dają. Chcieć takie charakterystyczne rysy przyswajać 
i przekładać jest to źle pojmować naturę języka. Rzy- 
mianie doskonaląc swój język na wzór Greków, nie 
wszystko stamtąd mogli przenieść i przyswoić. Nie by- 
łożby to usiłowaniem śmiesznym, gdyby kto zamyślał 
subtelności greckie, igraszkę słów francuską albo zawi- 
łość składni niemieckiej przenieść do mowy naszej, któ- 
rej znamieniem jest męskość i otwartość? Język nie jest 
[to] dziełem szperań metafizycznych, ani układem ima- 
ginacyi indywidualnej, nie powinniśmy go szukać w na- 
śladownictwie obcego ludu ani w naszych przywidze- 
niach, ale w mowie narodowej powszechnie przyjętej 
i rozumianej i w dziełach wielkich pisarzy. Ci tylko mo- 
gą wydobyć z języka nowe siły i ozdoby, nie w wyra- 
zach pojedynczych, ale w ciągłym odlaniu swoich wido- 
ków, sposobów i myśli przez pismo wszystkich zachwy- 
cające i powszechnie polubione. I ta jest tylko prosta 
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i jedyna droga tak do chwały pisarza, jak do rzetelnych 
dla języka przysług. 

Języki jedne są proste i pierwiastkowe, to jest z Ża- 
dnych obcych języków nie złożone i od żadnych nie 
pochodzące, skazujące pokolenie ludu nimi mówiącego, 
oddzielne i jak samorodne. Takim językiem ze staroży- 
tnych jest grecki, a z dzisiejszych język słowiański, któ- 
rego polski jest odnogą. Języki te co do swych gramma- 
tycznych prawideł są najzawilsze, mają więcej trybów, 
przypadków, rodzajów i liczb i na to wszystko mają ró- 
żne i osobne zakończenia, rzadko potrzebują zaimków 
i mało słów posiłkowych. Ta zawiłość prawideł przy- 
wiązana do rozmaitości odmian i zakończeń jest funda- 
mentem trwałości i doskonałości tych języków. W nich 
znaczenie nazwisk jest pewne, nie przywiązane do ża- 
dnego miejsca i położenia, każda odmiana wydatna. 
Zrozumiałość, zwięzłość, pełność harmoniczna są tych 
języków cechami i zaletami. 

Drugie języki są złożone i pochodnie: to jest z kilku 
różnych języków z sobą pomieszanych powstające i od 
nich biorące swój początek. I tak język łaciński złożył 
się z greckiego i z języka dawnych Tusków !, z łaciń- 
skiego i dawnych Lombardów * powstał włoski, francu- 
skiemu dał początek język Franków i łaciński, z języ- 
ka Normandów i dawnych Sasów wyszedł angielski. 


1 Tuskowie albo Etruskowie — ludność pierwotnej Italii nie- 
znanego dokładnie pochodzenia. Wedle jednej hipotezy lud ten 
przybył ze wschodu, wedle innej główna masa Etrusków należała 
do rdzennej ludności Italii. 

2 Lombardowie — ludność pochodzenia germańskiego. W wie- 
ku VI Lombardowie opanowali tereny w Italii i utworzyli po- 
tężne państwo rozbite dopiero przez Karola Wielkiego. 
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Adam Smith ! w krótkim, ale ważnym i gruntownym pi- 
śmie okazał i dowiódł, że tych złożonych języków orga- 
nizacya grammatyczna jest prosta, mało prawideł i od- 
mian zawierająca i tym prostsza, im języki w skład jego 
wchodzące są bardziej złożone, tak dalece, że za prosto- 
ścią pierwiastkową języka idzie zawiłość prawideł gram- 
matycznych, a tychże prawideł prostość i szczupłość za 
zmieszaniem i zawiłością rodu. Łaciński ma różne za- 
kończenia, ale nie ma tyle trybów, czasów i liczb ile 
grecki. Jedne z wymienionych europejskich języków ma- 
ją mniej, drugie więcej zakończeń, inne zhowu nie mają 
ani zakończeń, ani liczb, ani nawet rodzajów. Na wyra- 
żenie tylu rozmaitości w myślach wyrabiają się i sztu- 
kują zaimkami, prepozycyami i słowami posiłkowymi, 
których więcej potrzebują. I tak język angielski jako 
z najwięcej obcych złożony, ma siedm słów posiłko- 
wych. Prostość i szczupłość prawideł grammatycznych 
nie robi doskonałości języka, a przeszkadza do jego 
trwałej zrozumiałości. Przyzwoite wielu słów posiłko- 
wych użycie, znaczenie właściwe i mocne każdego wy- 
razu do pewnego miejsca przywiązane rodzą nową tru- 
dność i wkładają więzy na piszącego. Tak skrępowany 
język zdaje się odbierać swobodę myśli, ruch i rozmai- 
tość mowie, a harmonią uchu. Trzeba było dzielnej 
siły talentu w pisarzach i mówcach angielskich, żeby 
językowi tak nieużytemu, z tak wielkiej mnogości mono- 
syllab złożonemu, wlać i nadać tyle mocy, jasności 
i męskiej prostoty, do jakiej dziś jest przywiedziony; 
i to jeszcze w czasie dość krótkim, bo na początku 


1 Considerations concerning tre first fornłation of languages, 
London 1781 (przyp. autora). 
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XVIII wieku mowa ta, jak mówi Swift 1, nie miała jeszcze 
swej stałej osady, a przed wiekiem pisana, była dla kra- 
jowców niezrozumiała. Języki więc złożone i pochodnie 
przy całej prostości swych grammatycznych prawideł, 
przechodziły przez liczne i wielkie przemiany: w tych 
przemianach jedne pokolenia nie rozumiały języka dru- 
gich i potrzebowały, jakby do mowy cudzej, antykwa- 
rzów 2 i tłumaczów. W ustaleniu i uprawie tych języków, 
żeby im nadać jasność, moc i potoczystość, zachodziły 
liczne i trudne do pokonania przeszkody, ze złożenia 
tych języków wynikające. 

Nie zna mowa polska tych przemian zacierających 
jej zrozumiałość. Liczne jej zakończenia, znaczenie wy- 
razów wydatne i od położenia niezawisłe, szczupła licz- 
ba słów posiłkowych nadały jej postawę pewną i wy- 
trzymałą. Giął się i podawał język do odmiany myśli 
i obyczajów, ale ani wyrazy pierwiastkowego znaczenia, 
ani mowa zrozumiiałości nie traciła. Stare pisma polskie, 
wedle dzisiejszej pisowni wyrażone, są dziś dla wszyst- 
kich do zrozumienia nietrudne. Toć to ratowało od zu- 
pełnej zagłady różne dialekta mowy słowiańskiej pod- 
ległej narodom różnego języka i rządom pracującym na 
jej wytępienie. Rossya i Polska 3 zostały jedyne mocar- 
stwa udzielne z osad i narodów słowiańskich! Czechy, 
Illiryjczykowie, Morawianie, W endowie, Slęzaki, Me- 
klemburczyki, mieszkańcy Styryi, Karyntyi, Sklawonii 


1 Świfts Works Vol. VI. A Letter to the Lord High Treasurer 
(przyp. autora). 

* Antykwarz — znający się na starożytnych przedmiotach sztu- 
ki, tu: na dawnym języku. 

3'W wyd. Pism rozmaitych, 1814, zdanie to brzmi „Rossya 
i Polska, przed upadkiem tej ostatniej, zostały..." 
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etc. poszli pod rządy odwiecznie nieprzychylne ludom 
słowiańskim i ich językowi. 

Po Zygmuncie Auguście (który, umiejąc języki zagra- 
niczne, lubił krajowy i wybornie nim mówił), choć przy 
udzielności narodu, wszystko się prawie sprzysięgło 
przeciwko językowi polskiemu, Panowania cudzoziem- 
ców wypędziły go ze dworu; w szkołach publicznych 
prawie żadnego nań nie miano względu i baczności. 
Panowie, gardząc instrukcyą publiczną , więcej siebie 
i swe dzieci ćwiczyli w językach zagranicznych jak 
w ojczystym; zniszczenie miast przez starostów, konfe- 
deracye i zawieruchy krajowe, bezbożne ujarzmienie 
ludu, wprawienie go w opilstwo i niedołężność i odsu- 
nienie od nauki, wprowadzenie sromotnej łaciny jury- 
stów do sądów i trybunałów koronnych na uwiecznie- 
nie i tuczenie pieniactwa, po śmierci Skargi kościoły 
i ambony przez zaniedbane wychowanie duchowień- 
stwa, zepsutą mową i arlekińskimi konceptami zniewa- 
żające religią, rozsądek i język, wszystko to razem gnę- 
biło i ciemiężyło mowę krajową, która dopiero znalazła 
opiekę i skuteczny ratunek w Stanisławie Auguście. 
Gdyby jednak wzory dobrego pisania podane za Zy- 
gmuntów nie były ocalały, gdyby nie talenta znakomi- 
tych za Stanisława Augusta pisarzy, którzy się poznali 
na wartości tych wzorów, gdyby nie smak w pięknych 
sztukach i kunsztach samego króla, jego rozległe i roz- 
maite wiadomości nauk, na koniec celny do wymowy 
talent, sądząc z tego co się dziś dzieje, język polski był- 
by narażony na wielkie niebezpieczeństwa skazy i ze- 
psucia. Że atoli język ten jest pierwiastkowy, że w swo- 


1 [nstrukcya publiczna — wychowanie. 
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im rodzie, składzie i fizyonomii nosi zarody doskonało- 
ści i piętna trwałej zrozumiałości, kiłkunastoletnia praca 
talentu i usilności ledwo nie więcej w nim dokazała, jak 
praca wieków w innych europejskich językach. Pójdzie 
on coraz dalej, jeżeli się starać będziemy nie przewracać 
go i psuć, ale rozszerzać i doskonalić. 

Na czymże to doskonalenie zależy? Pytanie ważne 
i trudne, które wszyscy literaci i pojedyńczo i w towa- 
rzystwo zebrani rozważać, zgłębiać i rozwiązywać po- 
winni. Ja powiem co mi się zdaje. Kiedy język przy za- 
chowaniu swej fizyonomii rodowitej jest dobrze wyro- 
biony, być powinien jasny, prosty i dostatni. Pierwszy 
przymiot zależy na tym, aby każda rzecz była właści- 
wie nazwana i to nazwisko wszystkim rzecz znającym 
zrozumiałe. Nie może się w żadnym języku obejść, aby 
czasem rzetelnego znaczenia wyrazu nie skazywały 
słowa przyległe; im mniej tego język potrzebuje i uży- 
wa, tym jest z siebie jaśniejszy. Psują jeszcze jasność 
języka dosyć gęste wady pisania, przez wtrącanie nadto 
częstych i długich nawiasów, przez przeplatanie i zbyt 
dalekie oddzielanie rzeczowników od przymiotników itd. 

Język jest prosty, kiedy rzeczy zawiłe, wyniosłe my- 
śli i głębokie pojęcia może wydać zwięźle, zrozumiale 
i sposobem zbliżonym do mowy potocznej. Język może 
być zawikłany co do prawideł grammatycznych, a pro- 
sty w wyrażeniu rzeczy i myśli. Prostość języka jest 
najpiękniejszą myśli ozdobą i cechą jego doskonałości. 
Należy jednak tę prostość rozróżnić od rubaszności i od 
niezgrabności w mowie pospólstwa. 

Kiedy język może wszystko właściwie i zrozumiale 
nazwać i wyrazić, jest językiem dostatnim, czyli w na- 
zwiska zamożnym. Mamy do nazywania rzeczy, myśli, 
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wrażenia i ruchy czucia. W rzeczach zachodzą rozmai- 
tości, w myślach różne cienie i odmiany, w poruszeniach 
różne stopnie mocy i natężenia. Język jest bogaty, kiedy 
to wszystko może wydać i wyrazić. 

Doskonali się język, kiedy dopiero wymienione w nim 
przymioty rozszerzamy, dopełniamy i robimy wydat- 
niejsze, do czego talent piszących i mówiących jest 
istotnym warunkiem, a dobre użycie wiadomości i nauk 
walną pomocą. Dlatego ci, którzy chcą mieć dawane 
nauki w języku obcym albo w łacinie do dzisiejszego 
stanu umiejętności cale niezdatnej, zakrawają albo na 
zgubę, albo na zatrzymanie wzrostu i doskonałości ję- 
zyka. 

Wyrazy naukowe zbogacają język, kiedy są wynale- 
zione trafnie i szczęśliwie, co się nie zawsze i nie każ- 
demu udaje, jakem to już na innym miejscu powiedział. 
Kiedy człowiek głębokiego pojęcia dobrze rzecz i swój 
język znający weźmie się do pisania w nauce cale no- 
wej dla tego języka, potrafi on wiadomości i myśli 
w swej głowie dobrze wyrobione wylać na język, któ- 
rym umie kierować i władać, mało potrzebując wyra- 
zów mowych albo zręcznie i rzadko stwarzając te tylko, 
które się nie dadzą zastąpić przez inne w mowie zwię- 
złej i ciągłej. Takie to dopiero dzieło jest rzetelną przy- 
sługą dla nauki, a szacownym skarbem dla języka. Pi- 
sma historyi naturalnej Bonifacego Jundziłła, Chemia, 
i Teorya jestestw organicznych Jędrzeja Śniadeckiego są 
dziełami tego rzędu i gatunku. Autor ostatniego dzieła 
wykładając subtelne myśli i fizyologią ludzką w języku na- 
szym prawie nietkniętą, prócz kilku wyrazów chemicz- 
nych powszechnie przyjętych, żadnego nowego nie po- 
trzębował. Ale kiedy pisarz jest wprzód, że tak powiem, 
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myśliwcem na słowa, łowi syllaby, lepi je, klei i nimi się 
pasie i do takiej lepianki naciąga i gnie myśli, wiadomości 
i naukę, budowa taka musi być nieforemna, niesmaczna 
ani językowi, ani wzrostowi nauk nieprzydatna. W pierw- 
szym razie autor stosował wszystkim zrozumiały język 
do zgruntowanych myśli i wiadomości, tu do nowo skle- 
conego języka naciąga zdobycz samej mechanicznej pa- 
mięci. W/e wszystkich źle pisanych i źle przełożonych 
książkach widzę to samo źródło wad i niedoskonałości, 
że pierwszą i całą uwagę obraca się na słowa, nie na rzecz 
i myśli. Język powinien usługować myśleniu, nie więzić 
je i krępować. Wszakże nie trudno by było przytoczyć 
myśli zagranicznych autorów, które się właściwie i z ró- 
wną mocą dają wyłożyć naszym językiem, choć się nie 
dają przekładać słowa zagraniczne, którymi ta myśl jest 
wyrażona. Ale że takie pisanie potrzebuje pracy i talen- 
tu, dlatego wszystkim udawać się nie może. Bez tych 
przymiotów nikt się nie powinien ośmielać pisać w nau- 
ce dla języka narodowego nowej i nietkniętej. 

Są wyrazy techniczne w naukach, bez których w żad- 
nym języku obejść się nie podobna. Ile pisarzów i nau- 
czycieli, tyle mamy technicznych nazwisk i przekładów. 
Jest to prawdziwy jakobinizm literacki, gdzie każdy ma 
się za prawodawcę i nikogo nie słucha. Towarzystwa 
uczone i rzecz, i język gruntownie znające powinny by 
się zajmować ścisłą krytyką takowych wyrazów, wyty- 
kając ich wady lub trafności, ogłaszając, który z nich 
zgodniejszy ze znaczeniem rzeczy i z własnością języka; 
zupełnie złe odrzucać, ale o przyjmowaniu skwapliwie 
nie stanowić, bo jeszcze urodzić się może w szczęśliwej 
głowie inny wyraz lepszy nad wszystkie dotąd znajome. 
Policya ta literacka jest dlatego potrzebna, żeby nadać 
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w każdej nauce stałą i pewną postawę językowi, ułatwić 
i rozszerzyć jego zrozumiałość i nie dać się młodzi ba- 
łamucić. Stosy słów nieokrzesanych a to samo wyraża- 
jacych są tylko chwastem i zaroślą, ale nie uprawą ani 
bogactwem języka. 

Prócz słów i wyrazów umiejętnych nauki wywierają 
jeszcze na język wpływ ważniejszy, doskonaląc i roz- 
szerzając myślenie, wszystkie władze umysłu ludzkiego 
trzymając w ustawicznym ruchu i ćwiczeniu i zbogaca- 
jąc je w nowe prawdy i spostrzeżenia. Wszystkie te 
zdobycze pracy i myślenia stają się bogactwami języka, 
jako tłumacza myśli i poruszeń naszych. Większe zgłę- 
bienie rzeczy, ogarnienie jej rozleglejsze, żywsze uczu- 
cie nowej prawdy wlewa się w język, czyniąc go grun- 
towniejszym, wybitniejszym i dzielniejszym. Zgoła język 
przez działanie nauk nabiera zaprawy, odnowy i całego 
tonu czyli sposobu objawienia się duszy ludzkiej. Stąd 
łatwo pojąć przyczynę tego potężnego wpływu, jaki ma- 
ją wielcy pisarze na język; łatwo zrozumieć te odmiany, 
jakie postrzegamy w języku w miarę szerzącego się 
światła nauk; tę różnicę, jaka się widzieć daje w mowie 
wieków niewiadomiości albo bardzo ograniczonej nauki, 
od wieków gruntownie uczonych i rozmaitymi naukami 
celujących. Obyczaje, odmieniając się w narodzie, dają 
językowi nowy ubiór i powierzchowność, sposoby mó- 
wienia otwartsze lub powściągliwsze, rozwioźlejsze lub 
wstydliwsze, ale doskonalenie się i wzrost myśli dają 
mu większą głębokość, dzielność i rozległość. Wyłusz- 
czenie rzuconych tu twierdzeń może posłużyć do nowej 
i ważnej rozprawy przeciwko tym nietoperzom litera- 
tury, którzy widzą upadek smaku i wymowy w rosną- 
cym postępku nauk pewnych i gruntownych. 
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W rzeczach i naukach, z którymi język już jest obe- 
znany i spoufalony, zbogaca on się i doskonałi coraz 
jaśniejszym, prostszym i mocniejszym tych samych my- 
śli i rzeczy wystawieniem. I tu jeszcze dla piszącego jest 
pole wynalazków. Ta sama rzecz i myśl może się roz- 
maitym sposobem wystawić i opisać. W tych wyrazach 
i opisach każdy autor wyciska piętno swego smaku, po- 
jęcia, wzruszenia i nawet charakteru. Jeden może w od- 
daniu tej samej myśli wylać prostość, niewinność i deli- 
katność; drugi przyjemną ozdobę farb i bujność swej 
imaginacyi; trzeci moc poruszenia i właściwy ton obu- 
dzonej namiętności, przez co wzbogaca się język i na- 
bywa coraz więcej obrotów, farb, cieniów i obrazów. 
Myśli ludzkie w język ubrane przez talent pokazują 
się — mówi Pope — jak w stanie błogosławionym uwiel- 
bienia. Tu zachodzi wyższy stopień doskonalenia, sta- 
nowiący wydział literatury, przez którą rozumiem zbiór 
wiadomości ściągający się jedynie do uprawy języka 
i do sztuki dobrego pisania. Dosyć jest pomyśleć nad 
tym, co to jest dobrze pisać, aby się przekonać, iż po- 
dobno żaden rodzaj nauki nie wyciąga tyle daru przy- 
rodzonego i tak wielkich zapasów myśli i wyobrażeń 
jak ten. Talent osadzony wśród bogatego zbioru rozmai- 
tych i gruntownych wiadomości, posiłkowany pracowi- 
tością, tworzy własne a przyswaja obce, a zawsze nowe 
i potężne sposoby działania mową na rozum, czucie i na 
odwagę ludzką, staje się jak cudotwórcą języka, sypiąc 
weń gromadami piękności słów, obrazów i myśli. Nie jest 
moją rzeczą ani przedsięwzięciem mówić o wymowie. Ta 
sztuka nie jest umiejętnością, ale tajemnicą talentu. 
Powiedziawszy co to jest doskonalić język, zostaje 
mi jeszcze z przykładów krajowych wymienić jedno 
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przynajmniej do tego źródło, to jest przyswajanie ob- 
cych piękności, z którego czerpali znakomici nasi pisa- 
rze. Skarga przenikniony zacnością i powagą apostol- 
skiego powołania zatopił się w czytaniu ojców kościoła 
i Pisma świętego, karmił się jego mową i duchem, przy- 
swoił sobie i przelał w język polski prawdziwe piękno- 
ści w słowach, porównaniach i obrazach narodów 
wschodnich. W wielu miejscach swych kazań język 
Skargi jest całkiem językiem Biblii, ale tak oprawionym 
w tok polski, jakby język nasz był oryginalnym języ- 
kiem Pisima Bożego. Żaden z dawnych pisarzy tyle się 
nie przyłożył do prawdziwego zbogacenia języka, ile 
Skarga. Jemu winniśmy wiele słów i sposobów mówienia 
zawsze pięknych, mocnych i prawdziwie polskich. Gdy- 
byśmy mieli podobnie przyswojone piękności autorów 
greckich i rzymskich, co być powinno zamiarem litera- 
tury starożytnej, język polski łatwo by wygórował bo- 
gactwem nad inne europejskie języki. Ale trzeba było 
przy gruntownej znajomości polszczyzny, mieć talent 
Skargi, żeby uniknąć napuszystości azyatyckiej i, w któ- 
tą wpadli następcy tego samego powołania, ale nie tego 
daru i smaku, po Skardze. Nie jest to rzecz dana każ- 
demu dobrze uczuć, co przystaje do naszego języka, 
a co mu się przeciwi. Tłumaczyć na przykład literalnie 
wyrazy greckich poetów, kleić z obrazą ucha i z wra- 


1 Napuszystość azyatycka — w III i II wieku przed n. e. 
w szkołach retorycznych Azji Mniejszej krzewił się styl kraso- 
mówczy. Znamy dwa jego rodzaje: jeden przesadny, obfitujący 
w długie okresy, pełen ozdób, rozmiłowany w szumnych słowach; 
drugi również przesadny, ale oparty na krótkich zdaniach wypo- 
wiądanych z patosem. | | 
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żeniem nadzwyczajności, ale nie siły i przymilenia, nie 
jest to przyswajać je, ale raczej język polski na krój 
giecki przerabiać, co zdaje mi się jest go psuć i prze- 
istaczać, Grecy w składaniu słów szli za naturalną 
własnością swojej mowy, nie spuszczali nigdy z oczu 
jasności, wybitności, muzyki i harmonii języka, czego 
my w naszym nie chcemy przestrzegać i zachować i ra- 
czej ich małpować niż się z nich uczyć i oświecać usi- 
łujemy. Dzieła Greków i Rzymian stały się wzorami 
dla nas i dla wszystkich europejskich narodów. Tym one 
być powinny dla naszego języka, czym są dzieła Rafaela, 
Michel d' Angelo, Coreggio i innych dla sztuki malarskiej, 
to jest wizerunkami doskonałości, a nie formami do le- 
pienia i wylewania. Azyanie inaczej piszą, bo mieli 
i mają inne wzory. Ich piękności tak rażą nasz gust, jak 
nasze są dla nich zimne i niesmaczne. Powiadamy, że 
nasze piękności są naśladowaniem natury; toż samo 
o swoich mogą mówić Azyanie, z tą różnicą, że oni 
biorą naturę w poruszeniu i zapale, my ją bierzemy 
w zimnej rozwadze i spokojności. Prawdziwa zdaje mi 
się tego przyczyna, że my więcej pracujemy nad roz- 
sądkiem i rozwagą, oni nad imaginacyą i wygórowaną 
namiętnością. Zgoła przewaga, rozwinienie i staranniej- 
sze ćwiczenie tej lub owej władzy duszy jest źródłem 
tych wszystkich rozmaitości w mowie różnych naro- 
dów. Niepowściągniona imaginacya i passya zbliżają 
nas do stanu dzikości; refleksya do stanu cywilizacyi 
i dlatego język dzikich ludzi jest prawie zawsze po- 
etyczny. Język passyi wydaje w nas naturę Źwierzęcą, 
język rozumu coś boskiego w nas pokazuje. Trzymajmy 
się więc Greków i Rzymian, kochajmy i pielęgnujmy ich 
języki jako nasze wzory, ale razem starajmy się ocalać 
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i coraz bardziej zgłębiać geniusz i przyrodzone własno- 
Ści naszego. Na czymże ten geniusz języka polskiego 
zależy? Oto jest ważne i niezmiernie potrzebne zapyta- 
nie, godne zająć głowę i pióro znakomitego polskiego li- 
terata I 


Pisane 10 października 1814 roku v.s.1 w Wilnie. 


1 Veteris stili — wg kalendarza starego stylu (kalendarza ju- 
liańskiego). Kalendarz gregoriański wyprzedza kalendarz juliań- 
ski o 12 dni. 

W innych pismach Śniadecki podaje datę wg obydwu kalenda- 
rzy: np. „dn. 12/24 grudnia r. 1818", 





O LITERATURZE 


—<22ŻŻ. 


N ależy się od Polaków wdzięczność Feliksowi Bent- 
kowskiemu za pracowite zebranie ksiąg polskich, dru- 
kiem ogłoszonych w różnych rodzajach nauk, które wy- 
dał we dwóch tomach pod tytułem Historya literatury 
polskiej. W niej nauka prawa jest najporządniej rozło- 
żona i życzyć by sobie trzeba, żeby inne odnogi wiado- 
mości ludzkich były we właściwy sobie ułożone porzą- 
dek. Jest, prawda, ten zbiór Bentkowskiego niezupełny; 
może się jednak z czasem powiększyć przez wyszuka- 
nie dawnych ksiąg, ukrytych dotąd w składach pry- 
watnych i publicznych nie tylko w kraju, ale i za gra- 
nicą. Pomnąc na przygody i nieszczęścia, na rabunki 
i spustoszenia, na pożary wsi i miast, przez które prze- 
szła ojczyzna nasza w wojnach z obcymi i w zamiesza- 
niach domowych, a które pochłonęły tyle ksiąg i pism, 
nie możemy sobie tego obiecywać, aby ten zbiór stał się 
kiedy dokładny i zupełny. Kto by więc rozumiał, że 
w tych szczątkach krajowego spustoszenia zamyka się 
cały skład wiadomości i myśli, które kiedyś zbogacały 
i zdobiły umysł polski, mógłby w tym zdaniu pokazać 
się niesprawiedliwym. 

Ale bibliografia powszechna kraju jestże to samo, 
co jego literatura? Nie jestże pierwsza raczej składem 
i źródłem, z którego się druga wyszukuje i wydobywa? 
Skoro pisanie ksiąg staje się rzemiosłem, mnożyć się 
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może towar i robota, rzecz atoli i kunszt stać w swej 
początkowej niezgrabności i dzieciństwie. Można wiele 
pisać i drukować, a mało robić postępku w naukach; 
a jeżeli nie wszyscy chodzący około nauk piszą, rejestr 
ksiąg nie jest zawsze dokładnym rejestrem myśli i pozna- 
wań ludzkich. Utwierdza nas w tym wniosku dzisiejszy 
stan rzeczy, kiedy się zastanowimy, że jedne książki są 
kilkokrotnym powtórzeniem drugich, to jest albo ich 
wydoskonaleniem, albo zepsuciem, ułatwieniem albo 
zagmatwaniem; że też książki są w rzeczy już znanej 
częstokroć inszym widokiem albo przywidzeniem; że 
są jeszcze placem wojny i szermierstwa autorów, cza- 
sem popisem rozumu, a często popisem dumy, zazdrości, 
wielkiego o sobie rozumienia, uprzedzenia narodowego 
i innych nędznych passyj i złego wychowania, co nie jest 
ani chwałą, ani postępkiem ludzkiego umysłu. 

U wszystkich prawie narodów rozmaite jest znaczenie 
tego słowa literatura. Nic to jednak nie szkodzi, ponie- 
waż nie zawsze w języku można uniknąć słów wielo- 
znacznych. Idzie tylko o to, żeby się każdy wytłumaczył, 
w jakim znaczeniu tego słowa używa, aby był dobrze 
zrozumiany w tym, co mówi lub pisze. I dlatego nie 
można mieć za złe tym, którzy to słowo biorą za po- 
rządne chronologiczne i biograficzne wyliczenie ksiąg. 
Ale kiedy literatura jest przywiązana do jakiego powo- 
łania, jak np. do katedry w uniwersytetach dawanej, 
słuszna rzecz, aby miała swoje pewne i dobrze opisane 
znaczenie, bo w nim zamyka się rzecz i zamiar, przywią- 
zanych do powołania powinności. W takim razie, jeżeli 
literatura, jak niektórzy utrzymują, ma znaczyć stan 
i stopień uprawy, do którego przyszedł rozum ludzki 
w swych poznawaniach przez nauki w jakim narodzie, 
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takie znaczenie ciągnie za sobą znajomość autorów we 
wszystkich naukach co do prawdziwej ich zasługi 
i wartości. Napisać kiedy i gdzie się autor urodził, jakie 
i kiedy swoje dzieło wydał, wytknąć tytuł książki, róż- 
ne jej wydania, objaśnienia i przełożenia na inne języki, 
pytam się, czy to daje poznać autora co do jego praw- 
dziwej w nauce zasługi? A zatem czy to pokazuje upra- 
wę ludzkiego umysłu przez nauki? Umysł ludzki upra- 
wia się, doskonali i rośnie albo przez nowe myśli i wy- 
nalazki, albo przez prostsze i głębsze, znanych już myśli 
widoki, albo przez ich rozszerzenie i przystosowanie, 
albo wreszcie przez nowe tryby i sposoby ich wystawie- 
nia. Poznanie autora w swej rzetelnej zasłudze jest [to] 
poznaniem tego, co on zrobił pod dopiero wymieniony- 
mi względami i w czym się do uprawy ludzkiego umysłu 
przyłożył. Nie mówię o poznaniu co do dowodów, któ- 
rymi swoje myśli wsparł i utwierdził, bo to należy do 
wykładu nauki. Nie mówię co do szczegółów towarzy- 
szących każdemu wynalazkowi lub nowemu widokowi, 
bo to należy do historyi nauki. Ale mówię co do treści 
jego myśli lub wynalazków i co do trybu czyli metody, 
której używa, bo to właśnie byłoby rzeczą literatury 
wchodzącej w uprawę i postęp ludzkiego umysłu. Lite- 
ratura taka prowadzona po wszystkich gałęziach pozna- 
wania ludzkiego nie może być zatrudnieniem jednego 
człowieka ani ustanowionej katedry, boby trzeba w jedną 
głowę zgromadzić wszystkie akademie nauk, sztuk 
i umiejętności. Na objaśnienie tego com powiedział weź- 
my Greków i zobaczmy uprawę ludzkiego umysłu w ich 
np. matematyce. Wynalazki liczne i nieśmiertelne Dio- 
'phanta w arytmetyce, Archimedesa w geometryi, w sta- 
tyce ciał stałych i płynnych, Apolloniusza z Pergi 
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w geometryi linii krzywych, wynalazki, mówię, ich da- 
dzą się łatwo rzecz znającym wyliczyć, dają się nawet 
bardzo łatwo dowieść przez dzisiejszą analizę; ale ich 
tryb czyli metoda, która ich wiodła w tych głębokich 
myślach, w której się zawiera i wydaje cała dzielność 
ich geniuszu, a zatem rzetelna w nauce wartość i zasłu- 
ga, ta — mówię — metoda, tak jest delikatna, głęboka 
i zawiła, że dziś nie każdej głowie przystępna być może. 
Trzeba by na jej jasne i dokładne wyłożenie Roberta 
Simsona, Fermata, Halleya, Wallisa, którzy nam te nie- 
śmiertelne dzieła potrafili z greckiego przełożyć, objaśnić 
i w wielu miejscach tym samym trybem dopełnić tego, 
co zaginęło. Jakże więc może się podjąć te prawdziwe 
zasługi geniuszu wykładać ten, który koło tego nie cho- 
dził i czego by się może pierwszy w Europie geometra 
nie podjął? Jakże może przyjść do krytycznego i po- 
rządnego widoku rzeczy, której nie rozumie? Te same 
uwagi stosować można do astronomii, w której Grecy 
tyle położyli zasług, do fizyki ówczesnej w Arystote- 
lesie, do medycyny w dziełach Hipokratesa itd., bo we 
wszystkich zachodzi doskonalenie się ludzkiego umysłu 
i jego uprawa. Są to zaiste wiadomości barzo ważne, 
ale nie mogą być dopięte i wystawione tylko przez od- 
dzielne wydziały nauk i przez ludzi im się szczególnie 
poświęcających. Bez takich zaś znajomości czymże bę- 
dzie mniemana literatura powszechna, jeżeli nie litera- 
turą księgarzy i bibliotekarzy, w której prawdziwy 
znawca niczego się nie dowie i nie nauczy i gdzie biedny 
umysł ludzki w swym postępie pokazuje się czerkieski, 
chromy i jak na łożu Prokusta obcięty? 

Sześćdziesiat siedem lat temu, jak d' Alembert rozwa- 
żając tablicę geneaologiczną nauk podaną przez Bacona, 
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wystawił Europie ów pyszny obraz nauk, uprawy i po- 
stępu ludzkiego umysłu, który czytamy w jego Przemo- 
wie do Encyklobedyi ! wydanej roku 1751. Jest to by- 
stry i głęboki widok całego dzieła co do rzeczy i zamia- 
ru. Tę wielką myśl sponiewierali literaci niemieccy, na- 
mnożywszy u siebie ledwo nie tyle encyklopedyj ile 
nauk; i ten szumny tytuł poprzypinali do książek, do 
obwieszczeń lekcyj akademickich, a wyjąwszy grun- 
townie uczonych tego narodu ludzi, ledwo nie każdy 
około nauk chodzący ma się tam za encyklopedystę. 
Gdyby Niemcy mieli Moliera, wiele by mu posłużyła 
ta literacka butność do rozśmieszenia ludzi. 

Na tej to rozległej skali mierząc literaturę uważają 
ją jako encyklopedyczny widok uprawy ludzkiego 
umysłu i narodu przez nauki. Jest to zapewne myśl 
prawdziwa i wielka, ale się ani do nazwiska literata, ani 
do katedry literatury przypiąć i przystosować nie da, 
a przez powierzchowną znajomość książek cale się nie 
tłumaczy. D'Alembert Encyklopedyi sam nie napisał 
i żaden literat niemiecki sam przez się takiej literatury 
nie zbuduje, która by pokazała postępek i uprawę ludz- 
kiego umysłu albo ludu jakiego we wszystkich pozna- 
waniach. Bo epoka urodzenia i życia autora, tytuł jego 
dzieła, napomknienie krótkie nauki, wyliczone rozmaite 
tego dzieła wydania, przekładania i objaśnienia całe 


t Encyklopedia, czyli Słownik rozumowany nauk, sztuk i rze- 
miosł tedagowany przez Diderota i d'Alemberta — znakomite 
dzieło zbiorowe (1751—1766), które posiada wiełkie znaczenie 
w dziejach myśli. Encyklopedia wyrażała poglądy Oświecenia, 
uderzała w zmurszały porządek feudalny, przynosiła nowe po- 
glądy na sprawy naukowe, społeczne i polityczne. Rozpowszech- 
niała idee postępowe służące burżuazji w walce z feudałami. 
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nam tego nie objawiają. Ta ostatnia wiadomość ma swo- 
je zalety i pożytki; jest nawet potrzebna do porządku 
chronologicznego myśli i wynalazków; dobrze, że ją pi- 
sarze do opisu ksiąg przyłączają, ale jej nie należy uda- 
wać za to, czym nie jest, bo to jest mamić i durzyć, ale 
nie oświecać ludzi; bo to w głowie gruntownej jest obłu- 
dą, a w płytkiej i miałkiej lekkomyślnością. 

W naukach i pisaniu trzeba słowa bardzo troskliwie 
mierzyć i ważyć, żeby uniknąć przesady i z granic 
prawdy nie wystąpić, a uczciwość literacka tego wycią- 
ga, żeby więcej nie obiecywać, jak to, co się daje do- 
trzymać i czemu ludzkie siły wydołać mogą. Kto się 
przedarł przez ciernie i trudności jakiej nauki, widzi 
przed sobą częstokroć jeszcze twardsze niż te, które 
pokonał i nie może być w niej nadto skromny. Tej 
skromności przykład winniśmy wlewać z nauką słucha- 
jącej nas i czytającej młodzi, a zatem unikać tych szum- 
nych i dużo obiecujących wyrazów, które więcej poka- 
zują śmiesznej chełpliwości niż gruntownego myślenia. 

Francuzi zrobili sobie o uczeniu literatury tak teraź- 
niejszej jak starożytnej obraz skromniejszy, ale jak się 
zdaje przyzwoitszy, bo mający za cel prawdziwe dosko- 
nalenie człowieka w mowie i myśleniu, a pożyteczniej- 
szy, bo dła pojęcia i korzyści wszystkich w pewnym 
obrębie zamknięty, nie kończący się na historycznej 
i powierzchownej znajomości książek i autorów, ale na 
zgłębieniu ich talentu, ich wartości wewnętrznej w tym 
obrębie, co do rzeczy, myśli i języka. U nich rzeczą 
literatury są dzieła poezyi i wymowy powszechnemu 
pojęciu dostępne: jako to sztuki teatralne, różnego ga- 
tunku wzorowe poezye, w prozie zaś wszystko to, co 
do zrozumienia powszechnego albo jest wymowne, albo 
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za wzór dobrego pisania służyć mogące. Niemcy to sa- 
mo robią, choć nam co innego chcą wmówić. Nie sły- 
szałem, żeby który uczący literatury greckiej rozbierał 
na swej lekcyi Aforyzmy Hipokratesa, Arystotelesa 
traktaty fizyczne, albo Archimedesa naukę o liniach 
ślimakowych (de spiralibus). Słuchałem literatury łaciń- 
skiej w Niemczech i we Francyi: jak Heyne w Getyndze, 
tak Delisle w Paryżu tłumaczył Eneidę, z przytocze- 
niem tych starożytnych wiadomości, które są do czyste- 
go zrozumienia poematu potrzebne. Naukę tę w zna- 
czeniu francuskim wziętą Anglicy nazywają literaturą 
wyższą. Jakoż jest to rzecz i trudniejsza i wynioślejsza 
jak znajomość książek, z którą niewiele tu można do- 
kazać bez talentu, smaku i głębokiej rozwagi. A ponie- 
waż choć nie jedynym, ale walnym w tej nauce zamia- 
rem jest wytknięcie prawdziwego smaku, czyli delika- 
tnego czucia piękności, sprawiedliwie Francuzi policzyli 
literaturę do rzędu sztuk pięknych, bo dobra poezya 
jest piękna, prawdziwa wymowa jest piękna. Żadnej 
innej nauki nie jest zamiarem upatrywanie piękności 
w piśmie i mowie. Nie wiem dlaczego i to nazwisko nie 
spodobało się Niemcom, bo przyczyny od nich na to 
przytoczone są słabe dosyć i błahe. Sztuka mówienia 
należy do grammatyki, ale sztuka pięknego mówienia 
i pisania należy do literatury. Dajmy już pokój tym dro- 
biazgowym sporom o słowa i nazwiska, a wnidźmy 
w głębszą trochę uwagę rzeczy. 

Wszystkie nauki doskonalą umysł ludzki, to jest 
ułatwiają i rozciągają jego pojęcie, zbogacają go myśla- 
mi, prostują jego rozumowanie, budzą lub powściągają 
imaginacyą, a krócej mówiąc wydobywają, ćwiczą i roz- 
szerzają jego siły. I dlatego cokolwiek jest prawdziwe, 
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jest zawsze dla umysłu ludzkiego szacowne. Opatrzeni 
naukami ludzie, wdrożeni w uwagę i roztrząsanie, wpra- 
wieni w widzenie z różnych stron i pod różnymi posta- 
ciami zdarzeń i przygód Świata, rozmyślają nad nimi, 
sądzą je i stosują, nimi się poruszają i wreszcie to, co 
myślą i czują, objawiają w swych pismach. Jeżeli ge- 
niusz wspierał ich uwagę i prowadził ich pióro, cudne 
uroki języka, smaku i myśli rozleją się w tych pismach 
i nadadzą im dostojność pism wzorowych. Te krążąc 
i rozchodząc się z rąk do rąk, chwytają i zastanawiają 
baczność czytających, objawiają im nowe zdania, wzbu- 
dzają nowe czucia, prowadzą do myślenia, zgoła za- 
przątają umysł, uczą i bawią. Są to więc owoce zgłę- 
bionej i szczęśliwie użytej nauki, są to składy wiado- 
mości, myśli, poruszeń i talentu piszących. Jeżeli rozmai- 
te takowych pism rodzaje przypadające do pojęcia każ- 
dego krajowca, pilnie rozważać będziemy, znajdziemy, 
iż nie masz nauki krajowi znanej, która by się do mocy 
lub ozdoby, a zatem do doskonałości tych pism nie 
przyłożyła: jako to w wyrazach, przenośniach, porówna- 
niach, opisach, zdaniach itd. Czytając z pilną baczno- 
ścią klassyków np. łacińskich, spotykamy w nich ślady 
wszystkich nauk, które Rzymianie wyssali z Greków 
i dlatego dziś nawet do każdej prawie znaleźć w nich 
można dobrze przypadające godła i napisy. Bez po- 
czątkowej przynajmniej wiadomości tych nauk, nie po- 
dobna wielu ich szczęśliwych przenośni z dokładnością 
wyłożyć. 

Talkowe wzonowe pisma w języku dobrze znanym 
wprowadzają nas'zrazu prawie w zachwycenie, ogar- 
niają całą naszę uwagę i ciekawość i w tym wezbraniu 
umysłowej rozkoszy nie dają nam się zastanowić nad 
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źródłem i początkiem tej prawie niewiadomej siły 
i dzielności. Pilne dopiero roztrząsanie odkrywa całe, 
że tak powiem, czarodziejstwo autora w sztuce pisania: 
to jest w myślach wielkich i trafnych zniżonych do po- 
jęcia wszystkich, w porządku i szyku tych myśli, w wy- 
razach właściwych i dobrze umieszczonych, w zaprawie 
myśli i słów poruszającej nas tak, jak potrzeba i przy- 
zwoitość rzeczy wyciąga. Odsłonienie całej tej tajemni- 
cy i talentu pisarza być powinno przedmiotem literatu- 
ry. Nie jest to więc traktat grammatyki, retoryki, este- 
tyki, dialektyki, hernmeneutyki 1 itd., ale [to jest] wybór 
i przystosowanie tych wszystkich przepisów, które słu- 
żą do odkrycia i dokładnego poznania mocy, przyje- 
mności bogactw umysłowych i przywar pisarzów wzo- 
rowych. Nie jest to zbiór prawideł objaśnionych przy- 
kładami, ale to są same przykłady wzięte pod probier- 
stwo nauk o języka smaku i myśleniu, Słowem, litera- 
tura jest to smakowne i umiejętne rozbieranie pisarzów 
wzorowych do upatrzenia w nich prawideł porządku, 
mocy i piękności i do sądzenia z pożytkiem o ich sztuce 
pisania. Tam to dopiero widzieć, jak geniusz pełni pra- 
wa o których może nie słyszał, ale które mu natchnęła 
prawda; jak stwarza te, których nie znano, jak rozmaite 
i przyjemne daje farby i postaci myślom i nauce, jak nie 
chcąc, wyciska znamiona swego charakteru, umysłu 
i wychowania, słowem jak malując rzeczy, sam się 
w nich nie myśląc o tym maluje. 

Taka nauka jest bez wątpienia trudna, bo talent pi- 
sarza w delikatnych swoich rysach smaku, mocy i przy- - 
jemności, a zatem w całym swoim znaczeniu nie objawia 


1 Hermeneutyka — sztuka wyjaśniania i tłumaczenia tekstów sta- 
rożytnych. 
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się tylko talentowi czytającego. Przywiedzione do wiel- 
kiej prostoty i jasności głębokie pomyślenia, wylane z ła- 
twością zacierającą wszystkie ślady pracy i mozołu, są 
to zasłony, pod którymi kryje się geniusz pisarza ze swą 
siłą dzielnie wywieraną na nasze czucie i uwagę. Nie 
jest to łatwą rzeczą przedrzeć tę zasłonę, zobaczyć co 
się podoba i dlaczego się podoba i okazać całą sztukę 
sprawionego uroku? Co krok nas o tej prawdzie prze- 
konywa w swych pismach wielki Krasicki. Możnaż 
dowcipniej i dzielniej, a zarazem łatwiej i prościej wy- 
śmiać i skarcić wielkie o sobie rozumienie pisarków 
i autorów, jak w Przemowie do Doświadczyńskiego, 
gdzie ledwo nie każdy peryod jest obrazem i głębo- 
kim pomyśleniem? Możnaż lekkość latającego po świe- 
cie świstaka trafniej odmalować, jak kiedy za całe opi- 
sanie Wiednia donosi Doświadczyński: „wino węgier- 
skie nie tak dobre jak u nas; wieża Ś-go Szczepana wyż- 
szą od świętokrzyskich w Warszawie; widziałem cesa- 
rza, chodzi po francusku”? Co tu znaczenia i talentu 
w kilku pospolitych wyrazach! Możnaż nieograniczoną 
dumę w całym swoim rozpostarciu prościej wystawić, 
jak kiedy w I księdze Wojny chocimskiej! mówi 
o Osmanie: „Wzniósł się nad człeka i pogroził światu”?! 
Możnaż całą filozofią rządnego na wsi życia przywieść 
szczęśliwiej do uwag prostego rozsądku, jak w Panu 
Podstolim? Ten niezrównany w prostocie i przyjemności 
pisarz, im więcej jest od rozmyślającego czytany, tym 
większe wzbudza podziwienie i uszanowanie swego 
świetnego talentu. W nim sprawiedliwy i dowcipny kry- 
tyk, głęboki filozof, dzielnie do przekonania trafiający 


* Wojna cbocimska — poemat Ignacego Krasickiego. 


102 A, "_ Jan Śniadecki . 


mówca, wszystko to pokazuje się w barwie i postaci 
rozsądnego prostaczka. Żaden pisarz nie dowiódł tego 
lepićj jak Krasicki w swych dziełach, że prostość i ła- 
twość w pisaniu są owoce głębokiego myślenia. 

Pożytki ze znajomości gruntownej pisarzów wzoro- 
wych są niezmiernie ważne i szacowne. Próżno by było 
rozwodzić się nad wzorami starożytności, kiedy nikt nie 
wątpi o korzyściach i rozkoszy umysłowej, z ich częste- 
go i rozważnego czytania. Historya Greków i Rzymian 
źle widziana i źle wystawiana sprowadziła nam wiele 
omyłek politycznych, a z nimi wiele klęsk i nieszczęść 
krajowych; ale ich pisarze przysłużyli się wiele nasze- 
mu językowi, oświeceniu i sławie. Te atoli przysługi 
były tylko i zawsze będą żniwem dla uczonych. Pożytki 
z gruntownej znajomości pisarzów krajowych bliżej nas 
dotykają i dalej się rozchodzą. Z nich się uczymy czy- 
stości, mocy, toku i ozdób narodowego języka tak istot- 
nie każdemu potrzebnego i do porządnego myślenia, 
i do właściwego wyłożenia swych myśli. Z nich czer- 
piemy potrzebne i zwięzłe wiadomości o rzeczach 
io sprawach życia, wprawiamy się w uwagę, zastano- 
wienie i rozsądek, wyrabiamy w sobie smak i delikat- 
niejsze czucie przyzwoitości. Ich obrazy obudzają, tru- 
dnią i ćwiczą naszę imaginacya, ich szczęśliwe i męskie 
rysy, trafne i wysokie zdania zbogacając umysł podno- 
szą duszę do myśli szlachetnych i wyniosłych, wrażają 
pogardę przywar i złych narowów. Ich talent bawi nas 
przyjemnością, oswaja z rozkoszą umysłową, przywię- 
zuje do czytania i rozwagi, a przez to odwodzi od nu- 
dów, tej to dręczącej chłosty próżniackiego życia, a ma- 
tki tylu złych nałogów i szkodliwych zatrudnień. Jest 
to prawdziwie towarzyskie i narodowe oświecenie wle- 
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wające się w duszę bez pracy i mozołu, a które roz- 
krzewione w kraju albo uprzyjemnia owoce, albo zastę- 
puje niedostatek dobrego wychowania. 

Ale te drogie dla powszechności krajowej pożytki nie 
będą jeszcze dostatecznym zasileniem dla tego, kto so- 
bie ułożył usposobić się na pisarza krajowego. Istotnym 
do dobrego pisania warunkiem jest talent i bogactwo 
w myśli, jeżeli sztuki pisania nie zasadzamy na rozciera- 
niu i rozprowadzaniu farb, co jest właśnie sztuką nudne- 
g0 pisania. Dobrze zaś powiedział Krasicki, że to co 
nudzi, jest w pisaniu grzechem nie odpuszczonym. Ta- 
lent, mówię, i bogactwo w myśli są dwa nierozdzielne 
dobrego pisania warunki, jak to już dawno i pięknie po- 
wiedział Horacy: 


R. 


Ego nec studium sine divite vena 
Nec rude quid prosit, video ingenium 1. 


Pierwsze jest darem przyrodzenia; drugie jest owo- 
cem nauki i rozwagi. Lubo bystry umysł zagłębiwszy 
się w jaki przedmiot może odkryć wiele o nim zdań 
i widoków; bez wiadomości atoli rzeczy i świata, myśli 
te mogą być urojeniami, nie mającymi pewnej zasady 
albo dostatecznego rzeczy objęcia. Potrzebuje więc 
umysł podpory, zasiłku i podniety, którą dają zapasy 
wiadomości z różnych nauk czerpane, osobliwie z nauk 
przyrodzenia. lm bogatszy i rozmaitszy ten zapas, tym 
więcej do myślenia pomocy i fundamentów. Klassycy np. 
łacińscy są to ludzie i wielkich talentów i wielkiej nauki; 


1 Ja nie widzę, na co by się zdała sama nauka bez bogatej 
żyłki poetyckiej, ani talent bez wykształcenia (Horacy, List do 
Pizonów, w. 409—410. Przekład Tadeusza Sinki, Trzy poetyki 
klasyczne, Biblioteka Narodowa, Nr 57, seria II, 1951, str. 86). 
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kto tego nie ma, nie nauczy się dobrze pisać, bo to zna- 
czy dobrze myśleć i dobrze swoje myśli wyrazić. Żaden 
naród europejski nie jest tak bogaty w wielkich pisarzy 
jak Francya. Condorcet wchodząc do Akademii Francu- 
skiej pokazał w mowie swojej, że nauki dokładne wiel- 
kie zrobiły przysługi francuskiej literaturze, ale najlep- 
szym i oczywistym tego dowodem są: Pascal, Fonte- 
nelle, Voltaire 1, d Alembert, Buffon, Bailly, Condorcet. 
Umysł przywykły do ścisłego ważenia myśli i wyrazów, 
do zwięzłości i oczywistości, obeznany z fenomenami 
przyrodzenia, więcej ma do dobrego pisania pomocy niż 
obrany z tych wszystkich zapasów. Nauka przyrodze- 
nia jest skarbem najpiękniejszych przenośni, obrazów, 
porównań, a nawet gruntownych zdań i dowodów; ona 
jest jeszcze najpożywniejszą paszą dla imaginacyi. 
Erudycya nie może tych wszystkich potrzeb umysłowych 
zaspokoić, bo to jest zdobycz pamięci, a nie owoc 
dowcipu i myśli. Skromnie i przyzwoicie użyta, staje się 
przyjemną pisma zaprawą, objaśnieniem, a często i do- 
wodem. Ale kto by pismo swoje nadziewał samą erudy- 
cyą, byłby to prawdziwy tandeciarz, który zbieraną sta- 


1 Voltaire bawiąc przy sławnej margrabinie du Chatelet z wiel- 
kim geometrą francuskim Clairaut, i pisząc tam swoje Początki 
Filozofii Newtona, tak się do tej nauki zapalił, iż prosił Clairota, 
aby go głębszej matematyki nauczył do zrozumienia dzieł New- 
tona, którego podówczas ledwie kilku w Europie ludzi mogło ro- 
zumieć. Clairaut widząc w tym wielką dla literatury francuskiej 
stratę, ile że Voltaire przez najpiękniejsze swe sztuki teatralne 
wsławił się już w Europie, wytrzymawszy trochę jego zapał, od- 
wiódł go od tego przedsięwzięcia. Zmęczysz się (mówił mu) nauką 
długą i trudną, i może w niej nic wielkiego nie zrobisz. Porzucisz 
pole rzetelnej w literaturze sławy, której może w zawodzie ma- 
tematycznym nie znajdziesz (przyp. autora). 
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rzyzną zbywać chce tych, co szukają świeżości, smaku 
i talentu. Dosyć jest czytać z uwagą pisarzy w różnych 
epokach kraju jakiego, żeby się przekonać, jak z postę- 
pem nauk gruntownych doskonali się sztuka pisania, jak 
język nabywa coraz większej dokładności, zwięzłości 
i mocy. Żaden dziś rozważny człowiek o tej prawdzie 
nie wątpi, z której i to się jeszcze pokazuje, że nawet 
przy zachowaniu wszystkich prawideł języka, złe i nu- 
dne pisanie pochodzi z nie dosyć gruntownego rzeczy 
objęcia, z niedostatku lub nieładu myśli, z wyrazów nie- 
właściwych, z rozwlekłości i tłumu słów niepotrzebnych, 
z ociężałości mowy wydającej pracę i mozół pisarza, 
i z nieuwagi na harmonią języka. Każdy ten punkt ro- 
zebrany prowadzić może do ważnych uwag, które do 
mego zamiaru nie należą, ale z których to wypadnie, że 
bez talentu, bez wprawienia głowy w porządne i grunto- 
wne myślenie, bez wielkiego zapasu wiadomości, nie po- 
dobna wyniść na dobrego w kraju pisarza. Poeta z by- 
strym pojęciem, z czuciem delikatnym, z imaginacyą ży- 
wą i bujną, może nie potrzebować do swoich robót wiele 
nauki, bo świat inraginacyi, w którym on sam wszystko 
stworzyć może, jest i polem i źródłem jego myśli. Ale pi- 
sarz prozy i mówca ma do czynienia ze światem rzetel- 
nym i zmysłowym, którego poznanie tyle rozlicznych 
wiadomości wyciąga. I w tym ja to znaczeniu rozumiem 
dawne przysłowie: boetde nascuntur, oratores jiunt 1. 
To jest, jak poecie tak mówcy potrzeba talentu; pierw- 
szy wszystko może częstokroć zrobić z samym darem 
przyrodzenia; drugi nic nie zrobi bez nabytych rozmai- 


i Poetami ludzie się rodzą, mówcami się stają. 
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tych nauk i wiadomości. To mi tłumaczy i skwapliwość 
młodzi do poezyi, i dlaczego wielki poeta nie zawsze 
jest dobrym w prozie pisarzem. 

Ale dobrze pisać nie jest to jeszcze to samo, co pisać 
wymownie. Wymowa, mówi d'Alembert, jest to dar 
szybkiego i mocnego obudzenia w drugich tego czucia, 
jakim jest przejęty mówca lub pisarz. Skutek ten powi- 
nien pokazać się na wszystkich albo na bardzo wielu, 
bo co się czuć nie daje tylko małej liczbie, może być 
dowcipne, ale nie wymowne. Trzyma on jeszcze, że 
rzecz prawdziwie wymowna daje się na każdy język 
przełożyć. W takim znaczeniu wymowa jest dziełem 
mocnego poruszenia. Trzeba rzecz potężnie uczuć 
i przelać w drugich to czucie, które nas ogarnęło. Czu- 
łość jest dana wszystkim, ale z nierówną szczodrotą 
iw nierównym stopniu; sposób nadzwyczajny, w któ- 
rym się ta czułość odzywa i z zadziwieniem drugim 
udziela jest natchnieniem i przywilejem rzadkiego talen- . 
tu. Mamy przykłady takiej wymowy w ludziach dzikich 
żadnego Światła nauk nie znających. Cóż wymowniej- 
szego nad odpowiedź wodza dzikich mieszkańców Ka- 
nady, kiedy go namawiali Europejczycy na ustąpienie 
im lub sprzedanie zamieszkanego przez swe pokolenie 
kraju? „Urodziliśmy się na tej ziemi — odpowiedział 
im — tu leżą przodkowie nasi. Zawołamyż na kości 
ojców naszych: wstańcie! i pójdźcie z nami na inną zie- 
mię!?" Podobny przykład jest Logana, wodza dzikich 
Amerykanów pokolenia Mingo, który przytacza Jeffer- 
son w opisaniu Wirginii, a który przełożył i w swoim 
dziele o wymowie umieścił Piramowicz. Jefferson twier- 
dzi, że ani Demostenes, ani Cycero nic mocniejszego nie 
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powiedzieli. Wszystko to dowodzi, że taka wymowa 
jest darem przyrodzenia obudzonym przez mocne i głę- 
bokie czucie. Nazywają ją patetyczną lub ognistą, zale- 
żącą całkiem na silnym poruszeniu, które ogarnąwszy 
człowieka trwać długo nie może. Pisarze nie umiejący 
się w tym miarkować i udający zapał głowy za czułość, 
wpadają w przesadę albo nadętość i nudzą tą zmyśloną 
gorączką. 

Ze zdania d'Alemberta o wymowie wypada taki wnio- 
sek, że wyrazy prawdziwej wymowy, będąc jak wy- 
strzały rozczulonego talentu, zachwycają nas z podzi- 
wieniem, ale być muszą rzadkie, a zatem nie mogą skła- 
dać całej osnowy pisma. Zamykając więc wymowę 
w tak ciasnych granicach, żadne obszerniejsze dzieło nie 
mogłoby się nazwać wymowne. Arystoteles zasadza wy- 
mowę na mocy dowodów; w takim znaczeniu ściśle 
wziętym geometrya Euklidesa byłaby dziełem najwymo- 
wniejszym. Nie chcąc więc ani całkiem uzwierzęcać lu- 
dzi: prowadząc ich samą siłą poruszenia i namiętności, 
ani ich uważać za aniołów przemawiając tylko do ich 
rozumu, potrzeba zdaje mi się złączyć siłę czucia z siłą 

przekonywania, i w którym piśmie te dwie władze na- 
wzajem się ważą i posiłkują, takie uznawać za wytmo- 
wne. Jeżeli tam siła przekonania przemaga, będzie to 
wymowa spokojna i poważna, jaka przystoi obradom 
krajowym i sądom, bo w pierwszych panować powinna 
mądrość iako owoc rozwagi i rozumu, w drugim spra- 
wiedliwość nieubłagana żadnym poruszeniem. I dlatego 


t [en wyraz fizyologiczny Jędrzeja Śniadeckiego zdaje mi się 
bardzo szczęśliwym dla języka wynalazkiem (przyp. autora). 
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to w Areopagu t greckim całkiem zakazano wymowy. 
Jeżeli w mowie lub piśmie siła poruszająca buja i pa- 
nuje, będzie to wymowa patetyczna przystojna morali- 
stom i kaznodziejom; bo człowiek do obowiązku wzglę- 
dem Boga i bliźnich zagrzewany być powinien; bo dla 
ludu rozum jest siłą słabą i nieskuteczną, a poruszenie 
prawie wszechmocną, a mówiąc po ludzku, w spra- 
wach życia szanujemy rozum, ale więcej idziemy za czu- 
ciem. Nie masz przedmiotu, który by swoją ważnością 
mógł tak rozognić czułość i iniaginacyą rozruchać jak 
prawdy religii Ścigające nieprawość, a skazujące drogę 
sprawiedliwości i cnoty. Jest to najpiękniejsze i najbuj- 
niejsze pole wymowy patetycznej. 

Z tego, cośmy dotąd powiedzieli, pokazuje się: że pi- 
sać dobrze jest to przy czystości języka zaspokoić 
w czytających pojęcie, rozum i ucho, żeby się podobać 
i opanować ich uwagę. Ale pisać wymownie jest to 
z całą wielmożnością języka i z mocnym ogarnieniem 
swej sprawy prócz pojęcia, rozumu i ucha zaspokoić 
jeszcze imaginacyą i czucie, słowem zająć wszystkie 
dzielne siły człowieka i niemi władać. Co za przedsię- 
wzięcie trudne i śmiałe! A przecież dla prawdziwego 
talentu do  dopięcia podobne! Wszystkie prawidła 
i przestrogi wyciągnione po większej części z uwagi nad 
tym, co się podoba, a co nudzi, mogą nas wprawić w po- 
znawanie i cenienie piękności, mogą nas ochronić od 
przywar i wykroczeń, ale nas nie nauczą być wymow- 


i Areopag — wzgórze w Atenach, gdzie zbierała się rada pań- 
Stwowa zwana od miejsca swego urzędowania Areopagiem. Miała 
ona w Grecji VII i VI wieku przed n. e. naczelną władzę w pań- 
stwie, sądziła sprawy karne, sprawowała nadzór nad wszystkimi 
sprawami państwa. 
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nymi. Talent nawet przez nadzwyczajną siłę może 
w złamaniu prawidła pokazać się świetnym i całą naszą 
teoryą matematyczną wywrócić, bo to jest istota, której 
drogi i granice ani się wyrachować, ani ustatkować nie 
dają. 

Między wszystkimi przysługami literatury rozbierają- 
cej pisarzów wzorowych mam i tę za ważną, że przez 
tę naukę może się między młodzieżą krajową odkryć 
rzetelny talent. Bo pisarze wzorowi są prawdziwą oj- 
czyzną talentu, ich piękności — jego właściwą strawą, 
ich przywary — jego odrazą. L.gnie on zaraz do pierw- 
szych, a ucieka od ostatnich i prawie najpierwej postrze- 
że jedne i drugie. Tam on się uczy języka, jego siły 
i ozdób, jako narzędzia, którym ma kiedyś wyrabiać 
i objawiać swoje myśli, widoki i piękności dla bawienia 
i przyjemnego oświecenia swoich rodaków. 

Szczęśliwe przekładania wzorów zagranicznych, choć 
je ktoś nazwał obcymi towarami, łatwymi do sfałszowa- 
nia, robią jednak wielką literaturze krajowej przysługę, 
bo strata piękności obcego języka nic nam nie szkodzi, 
a myśli i prawdziwa wymowa dają się przekładać i po- 
większają umysłowe bogactwo. Jerozolima wyzwolona 
Piotra Kochanowskiego jest to taki w literaturze pol- 
skiej fenomen, z jakim się żaden naród europejski po- 
chwalić nie może. Kto czyta to poema, rozumie, że jest 
oryginalne polskie, tak język czysty i dzielny utrzymany 
w całym swoim toku i charakterze; a przecież jest to ten 
sam rodzaj, ta sama miara i liczba wierszy, co w Tassie, 
a w wielu miejscach przekładanie nawet słowo w słowo. 
Język włoski ani w charakterze, ani w toku i ozdobach 
cale do naszego niepodobny, a jednak geniusz Kocha- 
nowskiego potrafiał piękności tamtego odlać rymem, 
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z prawdziwym tokiem i krojem polskim, nie naruszy- 
wszy nawet miary i liczby. Jak to powinno zawstydzić 
i poprawić tych, którzy utyskując na jakąś ułomność 
mowy naszej, ośmielają się przerabiać ten język, z któ- 
rego Kochanowski jeszcze przed dwoma wiekami tyle 
bogactw i piękności wydobył, bez naruszenia jego wy- 
razów. Jerozolima wyzwolona jest prawdziwie dziwnym 
w języku naszym stworzeniem, które cale nie zależy na 
dziwacznym lepieniu liter i syllab. Kto tym ostatnim 
sposobem chce zbogacać język, jest podobny do alche- 
mika trwoniącego rzetelny majątek na szukanie urojo- 
nego bogactwa. Wytłumaczenie księgi IV Jerozolimy 
przez Alberta Mira jest poezyą piękną i okazałą, ale 
znać, że to przekładanie, w którym rytm, słodycz 
i łatwość Tassa zginęły. 

Z tego zdaje się wnieść by można, że jest jakieś mię- 
dzy talentami powinowactwo i że pismo oryginalne nie 
da się użyć i szczęśliwie przełożyć, tylko podobnemu 
sobie talentowi. Pomyślne w tym zawodzie doświadcze- 
nia robią nam nadzieję, że do tylu literatury naszej za- 
szczytów jeszcze przybyć może i reszta dawnych i zbiór 
nowych zagranicznych piękności, powiększyć nasze bo- 
gacbwo i posunąć -dalej języka naszego uprawę, który, 
choć w swojej odzieży na oko chropawy, ma jednak 
prawdziwą gładkość i słodycz, a w mocy prostości 
i jasności nie da się żadnemu wyprzedzić. 





EKZZ ZZ ZZA 


O PISMACH KLASSYCZNYCH I ROMANTYCZNYCH 


„..fungar vice cotis, acutum 
Reddere quae ferrum valet, exsors ipsa secandi. 


Horattus | 


W roku bieżącym, w piąciu numerach „Pamiętnika 
Warszawskiego” od marca aż do lipca, znakomity w ję- 
zyku naszym pisarz, Kazimierz Brodziński, uczenie 
i przyjemnie opisał własności pism klassycznych i ro- 
mantycznych. Są tam zbawienne rady i rozsądne prze- 
strogi dla poezyi polskiej. Przyszły mi w czytaniu tego 
pisma niektóre myśli, które posłużą może do wyraźniej- 
szego widoku rad podanych od autora, a silniej po- 
wściągną młódź naszę od polubienia i naśladowania 
przywar sąsiedzkich. 

Że romantyczność jest oddzielnym i niby nowym ro- 
dzajem poezyi, że się zajmuje i ożywia żałośnym wspo- 
mnieniem i tęsknotą do rzeczy przeszłych, albo wzno- 
wieniem zdarzeń, jakie bawiły ludzi w wiekach rycer- 
skich, cale to do mojej uwagi nie wchodzi. Ulważam ja 
ja z jej niezaprzeczonym znamieniem i pod względem 
jedynie dla literatury i oświecenia prawdziwie szko- 
dliwym, to jest jako nie słuchającą prawideł sztuki 


! Wezmę na siebie własność osełki, która zaostrza do krajania 
żelazo, choć sama krajać niezdolna (Horacy, List do Pizonów, 
w. 304—305, przekład Śniadeckiego). 
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i w swobodnym bujaniu imaginacyi szukającą zalet, 
i jakby nowych dróg bawienia i nauczania. Dlatego 
piękności greckie i rzymskie, jakoby foremne i postrzy- 
żone ogrody, nie tak przypadają do jej smaku, jak bujne 
stepy i zarośla azyatyzmu: kocha się radziej w dzikiej, 
jak w przyozdobionej sztuką naturze. W moim więc 
zrozumieniu to wszystko jest klassycznym !, co jest zgod- 
ne z prawidłami poezyi, jakie dla Francuzów Boileau, 
dla Polaków Dmochowski, a dla wszystkich wypolero- 
wanych narodów przepisał Horacy: romantycznym zaś 
to, co przeciwko tym prawidłom grzeszy i wykracza. 

Czytając z uwagą Poetykę* Horacego, znajdujemy 
w niej głęboko rozważone i mądre przepisy nie tylko dla 
poezyi, ałe nawet i dla prozy; nie tylko na te rodzaje 
wierszy, które nam zostawili Grecy i Rzymianie, ale na- 
wet i na inne, które się później zjawiły. Małe atoli Tre- 
ny, którymi się tak wsławił Jan Kochanowski, że były 
Rzymianom znane, świadczy Horacy: 


| Quis tamen exignos elegos emiserit auctor 
Grammatici certant 3. 


Nie trzymam ja jakoby cała dzielność ludzkiego umy- 
stu wysiliła się i skończyła u Greków i Rzymian. Nie 
sądzę, jakoby Horacy wszystko przewidział, odkrył 
i urządził; w geniuszu ludzkim granice jego sił, wszyst- 


t Wybaczy mi czytelnik, że w tym miejscu nie trzymam się ści- 
słego znaczenia, które ma ten wyraz klassyczne; stosuje on się tu 
nie do wartości dzieła, ale do jego rodzaju (przyp. autora). 

» List do Pizonów. 

8 Kto był autorem małych elegij czyli trenów, uczeni spór mię- 
dzy sobą wiodą (Horacy, List do Pizonów, w. 77—78, przekład 
Śniadeckiego), 
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kie źródła jego chwały, osobliwie na polu imaginacyi, 
ani się wymierzyć, ani przewidzieć nie dają. Z. odmianą 
obyczajów zachodzić mogą odmiany w przyzwoitości 
towarzyskiej, a zatem i w prawidłach do niej się ścią- 
gających. Ale rzeczy świata w swoim składzie fizycz- 
nym, ale namiętności ludzkie choć w różnych barwach 
i ubiorach, ale drogi poznawania od przyrodzenia czło- 
wiekowi skazane, są zawsze te same. Może on od nich 
zwiedziony omamieniem albo fałszywą nauką zboczyć 
na czas, ale rada zdrowego rozumu prędzej lub później 
skieruje go na nie i wróci. Jak prawda, tak początki ro- 
zumu są od wieków i będą zawsze te same i nieodmien- 
ne. Wolno jest imaginacyi ludzkiej tę prawdę rozmaicie 
stroić i ubierać, ale nie wolno jej fałszować, to jest, po- 
zbawiać ją cech istotnych, i przyznawać jej inne, tamtym 
cale przeciwne. Człowiek w swym upodobaniu jest wy- 
myślny, niestały i dziwaczny, ale zawsze lgnie do 
piękności. Piękność zaś w sztukach ta tylko jest rze- 
telną, trwałą i nieśmiertelną, która się zasadza na praw- 
dzie, albo, jak mówić zwykliśmy, która jest zgodna 
z naturą. Przepisy Horacego w jego Poetyce, wydobyte 
są ze znajomości świata, z rozważonych pilnie namiętno- 
ści ludzkich i ze zgłębionych charakterówyąggtuki. Trwa- 
ją już blisko dwa tysiące lat i trwać jeszcze będą, bo 
się zasadzają na prawdzie. Ulmysł ludzki może inne 
prawidła Horacemu nieznane odkryć: ale te nigdy nie 
będą wręcz przeciwne już znanym, bo prawda ogólna 
nigdy się w fałsz nie zamienia. Mamy tego przykład 
w nowego rodzaju poezyi Ossyana, która malując męs- 
two i posępność charakteru w dawnych ludach północ 
nych, żywiąc się i zdobiąc mitologią sobie właściwą, 
nie jest przepisom Horacego przeciwna. 
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Romantycy dzisiejsi, nie dbając o te przepisy, muszą 
mieć insze, choć nie prawdziwsze, ale daleko dzielniej- 
sze do bawienia i oświecania ludzi: muszą mieć odkryte 
cale nowe źródła zabawy i nauki. Wszakże nie godzi 
ich się o to posądzać, że nie słuchają żadnych przepi- 
sów rozumu, prawdy i przyzwoitości: bo by to było 
wyniść na Donkiszotówt i uorganizować szaleństwo. 
Zobaczmy te wynalazki w ich sztuce dramatycznej, 
Wprowadzają dziś na scenę schadzki czarownic, ich 
gusła i wieszczby, duchów chodzących i upiorów, roz- 
mowy diabłów i aniołów itd. Cóż tu w tym nowego 
i dowcipnego? Wszystkie baby wiedzą dawno o tych 
pięknościach i mówią o nich ze śmiechem pogardy. Te 
niedołężności i brednie przywołane z wieków grubiań- 
stwa, łatwowierności i zabobonu, mogąż bawić i uczyć 
w osiemnastym i dziewiętnastym wieku, nie tylko ludzi 
dobrze wychowanych, ale nawet nieokrzesane pospól- 
stwo? 


Hlumano capiti cervicem pictor equinam *. 


Grecy i Rzymianie ubierali prawdę i naukę w przy- 
jemne bajki, stroili ją w różne obrazy religijne, żeby ją 
zrobić powdliką i miłą dla ludzi: dziś romantyści stroją 
ją w karykaturę fałszu i głupstwa, żeby ją zhańbić i zro- 
bić obrzydliwą. 


1 Don Kichot — tytuł powieści hiszpańskiej Miguel Cervan- 
tesa (1547—1616), arcydzieło literatury powszechnej. Jest to satyra 
na cały świat feudalny przedstawiająca realistyczny obraz hiszpań- 
skiego życia. Tu w znaczeniu: człowiek nie liczący się z rzeczy- 
wistością, szalony. , 

2 Głowie ludzkiej malarz kark koński przyprawił (Horacy, List 
do Pizonów, w. 1, przekład Śniadeckiego). 
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Grecy i Rzymianie szanowali publiczność, wystawiali 
ją sobie albo mieć ją chcieli rozważną, udarowaną praw- 
dziwym smakiem, znającą się na piękności, lubiacą przy- 
cinki i wyszydzenia zaprawione solą dowcipu; roman- 
tyczność bierze zbiór publiczności za zgraję treciarek 1, 
które chce zabawić przywołanymi z szesnastego wieku 
bredniami zabobonu i wywietrzałymi dubami prostac- 
twa. 

Pisarze dramatyczni u Greków i Rzymian umieli po- 
ważać swój talent, jednać mu cześć i podziwienie 
w swych pismach: wynajdowali teatralne rozrywki god- 
ne siebie i słuchaczów; pisarze romantyczni chcą tym 
zabawić ludzi, czym by ich ledwo potrafili zabawić 
kuglarze jarmarkowi. 

Może ja źle sądzę, ale mi się zdaje, że wprowadzać 
na scenę rozmowę Boga z aniołem i diabłem i uważać 
publiczność jakby drugiego Mojżesza, jest to znieważać 
majestat naszej religii. U Greków religia była ubóstwie- 
niem namiętności, cnót i przywar ludzkich, nie było 
więc od rzeczy wprowadzać na scenę takich bogów: ale 
chrześcijanie, korząc się i bijąc czołem przed wielkością 
jednego Boga, mogąż bez zniewagi Najwyższej Mądro- 
Ści uważać Jej cielesne objawienie jako rzecz zwyczajną 
i na zawołaniu pisarza, mieszać ją do ludzkich rozry- 
wek, i robić ją aktorem sceny? Pięknie tę uwagę wyra- 
ził nasz Karpiński: 

j 

| Potężny Boże! na ziemi i niebie 
Gdy spójrzę na dzieł Twoich widowisko, 
A potem oczy obrócę na siebie, 
Jak mnie Twa Wielkość upokarza nisko! 


i Powinno być: tercjarek. 
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Ale bo romantyczność lubi przypomnienia dawnych 
obyczajów i zdarzeń: narodowych, tęskni do wieków 
przeszłych, kocha się w naturze prostej, dzikiej i nie- 
okrzesanej!... Czary, gusła i upiory nie są naturą, ale 
płodem spodlonego niewiadomością i zabobonem umy- 
słu; nie są narodowością niemiecką: bo to są głupstwa 
ledwo nie wszystkich ludów pogrążonych w barba- 
rzyństwie i nie objaśnionych czystą religią. Ich wspo- 
mnienie upokarza człowieka, ale w nim żalu nie wzbu- 
dza. Bo nie wiem, czy człowiek może tego żałować, że 
się pozbył urojonych bojaźni i stał się rozumniejszy? 
Dzisiejsi Grecy, Włosi i Polacy, pomnąc na to, czym 
byli, czym być mogli, a czym są, mogą mieć przypo- 
mnienia żałosne i nimi poezyą napełniać i zbogacać. 
Ale nie pojmuję, co sobie narodowego w przeszłości 
mogą przypomnieć Niemcy, do czego by tak tęsknić 
i wzdychać mogli? Przy dobrych pokarmach i napo- 
jach, jako darach rolnictwa i przemysłu, nikt zapewne 
z nich nie tęskni do jabłek leśnych, korzonków i żołę- 
dzi. W domu wygodnym któżby płakał do bud leśnych, 
do jaskiń, albo do jam podziemnych? Mieszkańcy miast 
nie tęsknią zapewne do borów i lasów, do napaści 
i krwawych bojów z Rzymianami. Przy opiece praw 
własności i rządnego towarzystwa nikt zapewne nie 
wzdycha do ucisków i rozbojów feudalnych. 

Ciężko więc pojąć tęsknicę romantyków niemieckich, 
a jeszcze ciężej dostrzec, jak ona może być źródłem 
obfitym i żyznym polem wynalazków poetycznych. 
Stan dzikości i barbarzyństwa nigdy podobno nie był 
stanem niewinności, chyba w urojeniach poetów. Donie- 
sienia żeglarzy i wędrowników, hordy Afryki i Ameryki 
nie potwierdzają tego mniemania. Natura, w ogóle wiel- 
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ka i okazała, w pojedynczych stworzeniach ma swoje 
powaby i odrazy, ma piękności i straszydła, pokarmy 
i trucizny, choroby i kalectwa, ma czerstwość i zgrzy- 
białość; więc to jest fałszywe myślenie, żeby wzięta bez 
braku i wyboru, zawsze się mogła podobać i być źró- 
dłem poetycznej piękności. Żaden poeta tego w nas nie 
wmówi, żeby było milej przechodzić się po ziemi cier- 
niem, ostem i grubym chwastem zarosłej, napełnionej 
gadem i wilgocią, niż po ogrodzie puławskim. 
Romantyczność nie lubi podziału sztuk teatralnych na 
akty i sceny i znosi je. Jest to prawda nowością, ale bez 
żadnej zalety, bo zapewne mularza zacierającego dawne 
po murach napisy, nikt wynalazcą nie nazwie. Można 
by coś o tym powiedzieć, ale mniejsza o to, że nie masz 
w słowach wytkniętego porządku rzeczy, byleby ten 
pokazał się w rozwinięciu sztuki i w wystawieniu cha- 
rakterów. Nic nie powiem o operach, gdzie najwięcej 
zależy na upojeniu zmysłów urokiem muzyki i okaza- 
łością widowiska. Ale rozważmy krótko komedyą i tra- 
gedyą. W pierwszej wystawiają się w swojej śmiesz- 
ności przywary ludzkie, żeby ludzi zabawić i poprawić. 
Bo to jest w naturze miłości własnej, że nikt nie chce 
być celem pośmiewiska. Żeby tę śmieszność dobrze 
i dotkliwie wyrazić, trzeba jedną tylko przywarę głów- 
ną ciągle i jedynie mieć na oku; tę stopniami rozwijać, 
wystawiać ją we wszystkich swoich przemianach, wy- 
biegach i skutkach. Język, dowcip, ruch, ubiór i odmia- 
na osób, wszystko to do tej jedynie rzeczy i do utrzy- 
mania uwagi patrzących zmierzać powinno. W. trage- 


i Ogród puławski — mowa o parku w Puławach, należącym 
do magnackiej rodziny Czartoryskich. 
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dyi, albo zbrodnia pokazuje się dręczona zgryzotami, 
swą okropnością hańbiąca i uciskająca społeczność, 
albo malują się gwałtowne namiętności z całą gromadą 
klęsk i nieszczęść, które wleką za sobą, albo cnota wal- 
cząca z wielkimi i srogimi przeciwnościami stawia się 
na widok. W całym tym wywodzie i prowadzeniu rze- 
czy trzeba chwytać i ogamiać czucie i wwagę, stopniami 
je przywięzywać i powiększać; wreszcie podnieść do 
tego punktu siły i dzielności, do jakiego człowiek w tę 
namiętność lub przeszkody wplątany przyjść może. Nie- 
spokojność, trwoga, tłum nieszczęść łzy wyciskający, 
miotać mają udającymi i patrzącymi i ich, że tak po- 
wiem, wcielać w cierpiącego. Zamiar takich sztuk jest 
odstraszenie człowieka od zbrodni jej okropnością; wy-- 
stawienie mocne nieszczęść, w które nas wtrącają roz- 
pasane i gwałtowne namiętności; zachęcenie do męstwa 
i wytrzymałości w nieszczęściu. Środek do wpojenia lu- 
dziom tak potrzebnej nauki jest omamienie teatralne, 
wzbudzające ciekawość i kierujące całą potęgą czucia 
ludzkiego. Wszystko więc, cokolwiek czucie osłabia, 
uwagę odrywa, omamienie psuje, rozsądek obraża, jest 
przeciwne głównemu zamiarowi gry, a rzetelną wadą 
sztuki dramatycznej. Głęboka więc znajomość władz 
i poruszeń ludzkich tchnęła Horacemu to wielkie pra- 
widło: 


Sit quoduis simplex duntaxat et unum! 


Imaginacya pisarza gromadząc i szykując zdarzenia, 
zaostrzając ciekawość, siejąc uroki i przymilenia, może 


i Niech każda rzecz będzie jedna tylko i prosta, to jest nie 
splątana z żadnemi obcemi (Horacy, List do Pizonów, w. 23, 


przekład Śniadeckiego). 
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czasem odstąpić od dziejów krajowych, zmyślać przy- 
padki, stroić je w powaby rozmaite, ale nie ma nigdy 
zbaczać od podobieństwa do prawdy. 


Ficta voluptatis causa, sint proxima veris_. 


Ale (powiada romantyczność) tak misteme uszyko- 
wanie rzeczy nie jest obrazem natury i zdarzeń towa- 
rzyskich. Mógłbym się tu spytać romantyków, czy roz- 
mowa z diabłem, przestawanie z czarownicami, chodze- 
nie upiorów, jest obrazem natury i dzisiejszego towa- 
rzystwa? Ale nie wchodząc w to, dopiero przytoczone 
twierdzenie jest całkiem fałszywe. Prawdziwe przywary 
człowieka, jego zbrodnie i gwałtowne namiętności, he- 
roiczna cnota w zapasach z przeciwnościami, są rzetelne 
fakta i sprawy towarzyskie. Ich wystawienie w swych 
śmiesznościach, nieszczęściach i skutkach jest także na- 
turalne i towarzyskie, bo jest zebrane z przypadków 
przemian i charakterów spotykanych w społeczności, 
z przyległościami albo prawdziwymi, albo zbliżonymi 
do prawdy. Ale to wystawienie jest oddzielone od 
wszystkich rzeczy obcych, żeby samo zajmowało uwa- 
gę, a bez roztargnienia ludzi, tym silniej na nich dzia- 
łało. Jest to malowidło, gdzie wszystko usunione, co nie 
należy do wspólnej sprawy, do harmonii i zgody — 
podług przepisu Horacego: 


Ut pictura poesis erit?. 


1'T[o co wymyślisz dla przyjemności, niech będzie najbliższe 
prawdy (Horacy, List do Pizonów, w. 338. Przekład Tadeusza 
Sinki, jw., str. 83.) 

'* Poemat to jak obraz (Horacy, List do Pizonów, w. 361. Prze- 
kłąd Tadeusza Sinki, jw., str. 84.) 
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Teatr nie jest to karczma ani rynek jarmarkowy; nie 
jest to izba gwaru i zgiełku, gdzie ledwo przywykły do 
refleksyi człowiek może co pożytecznego dostrzec; 
reszta ludzi durzeje tylko w jałowym roztargnieniu i od- 
chodzi bez korzyści. Scena porządna i prawdziwie po- 
żyteczna jest salą zabawy i nauki dla wszystkich tam 
zgromadzonych, gdzie pojęcie ludzkie jest bez żadnej 
przeszkody zajęte jedną tylko sprawą, w rozmaitych 
postaciach występującą; gdzie talent prowadzony zna- 
jomością świata bawi ludzi odsłonieniem ich wad i zdro- 
żności, wytyka im źródło ich cierpień i nieszczęść, 
a pojąc ich zmysły, rozrzewniając lub oburzając czucie, 
wprawia ich w omamienie, iż to na co patrzą, zdaje im 
się nie udawaniem, ale widowiskiem zdarzeń rzetelnych. 
Albo więc romantyczność nie chce mieć teatru za szko- 
łę dla ludzi, albo rozumie, że nauka jest łatwiejsza i sku- 
teczniejsza, kiedy jest wystawiona w tłumie rzeczy 
obcych, w nieładzie i zamieszaniu. 

Wzorem romantyków stał się dziś Szekspir!. Żył on 
w drugiej połowie XVI i na początku XVII wieku, kie- 
dy Jan i Piotr Kochanowscy, Szymon Szymonowicz 
postawili poezyą naszę w wielkiej świetności. Pierwszy 
twórca dramatyki angielskiej, Szekspir, obrał ją sobie 
za sposób do życia: był razem i aktorem na scenie i pi- 
sarzem. Anglia nie miała za jego czasów budynków tea- 
tralnych, ale grywane były sztuki po tawernach i karcz- 
mach dla bawienia pospólstwa. Szekspir bez starannego 
wychowania, bez wzoru, bez nauki, chwycił się tego 
powołania z potrzeby. Trochę łaciny, tłumaczenia nie- 


1 William Shakespear — urodził się w mieście Straford Hrab- 
stwa Warwick, roku 1564, umarł tamże r, 1616 (przyp. autora). 
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których sztuk włoskich i Plauta, książki historyczne, 
poezye krajowe, powieści i romanse, jakie wówczas krą- 
żyły po Anglii, były całym skarbem i zapasem jego wia- 
domości. Publiczność bez smaku, w obyczajach nie 
okrzesana i cierpka nie ukoiła się jeszcze po reforma- 
cyi w fanatyzmie religijnym. Język angielski nie miał 
jeszcze ani grammatyki, ani prawideł pewnych. Grube 
przezwiska, przysłowia i żarty nieobyczajne, jakie były 
w używaniu pospólstwa, weszły do dzieł tego pisarza — 
z których wielu, sami nawet uczeni angielscy dziś nie 
rozumieją. Pisał naprędce, bez poprawy, bez wygładze- 
nia i krytyki, bo nie pisał do druku, ale dla potrzeby 
teatru i dla zaludnienia go chciwym nowości pospól- 
stwem. Z wielkiej bowiem liczby sztuk jedenaście tylko 
wyszło z druku za jego życia. Za przykładem Szekspi- 
ra zaczęli pisać i inni; i po jego Śmierci w zbiór własnych 
jego sztuk 'wmieszano cudze, z których późniejsi kry- 
tycy jedne wyrzucili, o drugie się dotąd spierają, nie 
mogąc naznaczyć porządku chronologicznego w jego 
pismach, bo były pisane i przepisywane bez daty. Szeks- 
pir był za życia bożyszczem pospólstwa, z niego żył; 
a chcąc mu się podobać, nie zawsze słuchał natchnienia 
swego talentu i smaku. Wyrzuca mu sprawiedliwie Sa- 
muel Johnson, że się więcej starał bawić niż uczyć. Roz- 
niesiona po Anglii sława tego wielkiego człowieka zje- 
dnała mu względy dworu i panów angielskich. Obeznał 
się z towarzystwami wyższego rzędu i pisma jego na- 
brały potem gładszego toku i tonu przyzwoitszego. Nie 
masz w dziełach Szekspira żadnej prawdziwej tragedyi, 
jak to przyznaje sławny krytyk i wydawca jego dzieł 
Samuel Johnson, bo we wszystkich prawie wesołość, 
a często gruba i nieprzywoita żartobliwość miesza się 
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do rzeczy tkliwych i okropnych. Są to, jak dziś nazy- 
wają, dramy 1; rodzaj zły i zamiarom sceny przeciwny, 
gdzie jedno czucie osłabia i zaciera drugie; żadne wra- 
żenie ostać się długo nie może i zdaje się, że autor, co 
jedną ręką napisał to drugą maże. Szekspir malował 
swój wiek, obyczaje, sposób myślenia i przywary lu- 
dzi, z którymi żył; malował ich tak, jak ich widział 
w tłumie i zgiełku. Wprowadza czary, tak jak je wpro- 
wadza prawie jemu współczesny Torkwat Tasso * w Je- 
rozolimie wyzwolonej, wywodzi na scenę umarłych 
z grobu, bo to było prawie powszechnym mniemaniem 
i wiarą wieku, w którym żył, i ludzi, których bawił. 
Charaktery osób, skłonności i przywary pospólstwa 
angielskiego są malowane z zadziwiającą trafnością; tu 
i ówdzie wtrącane zdania i uwagi pełne głębokiego po- 
rnyślenia, wyrażone z nadzwyczajną mocą i zwięzło- 
ścią, tak dalece, że czytając Szekspira (mówi Pope) zda- 
je się, że się tak urodzić można filozofem jak poetą. 
Są atoli miejscami w tych zdumiewających wystrza- 
łach geniuszu rzeczy i przesadzone i nadęte. Zgoła 
sztuki Szekspira w wielu scenach i obrazach pojedyń- 
czo uważanych są wyborne, trafne i zadziwiające, ale 


1 Drama — forma utworu dramatycznego, który według okre- 
ślenia Euzebiusza Słowackiego „stoi niżej od tragedii i komedii, 
bo trzyma środek między nimi, miesza zdarzenia wielkie i błahe, 
style podniosłe i błazeńskie, charaktery komiczne i tragiczne, łzy 
i śmiech. Drama była przedmiotem szczególnych ataków ze stro- 
ny obozu klasyków, zwalczali ją między innymi krytycy pseudo- 
klasyczni, tzw. „Ixowie”; poeta Kantorbery Tomasz Tymowski 
napisał ironiczną pochwałę dramy. | 

2 Tasso urodził się w Sorrento, mieście królestwa Neapolitań- 
$kiego r, 1544; umąrł r, 1595 (przyp. autora). 
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żadna sztuka w całości wzięta, ani jest porządna, ani 
przyjemna. Jest to budynek powabu i odrazy, zlepiony 
ze sztuk okazałych i pięknych, i z ułomków nieokrze- 
sanych, grubych a nawet obrzydliwych. Johnson mówi, 
że gdyby dzisiejszy autor podobną sztukę napisał, nikt 
by może do końca jej w teatrze niie dosiedział 1. Sztuki 
Szekspira wystawiane dziś na teatrze londyńskim 
obcinają z wielu miejsc, albo ciemnych, albo nadto 
odrażających. Anglicy lubią je i na nie się cisną, bo 
Szekspir jest ojcem ich dramatyki, bo w nich widzi 
pospólstwo obyczaje swoich przodków i samo siebie; 
a kontente z tego, czym jest, nie dba ani o poprawę, 
ani o wydoskonalenie smaku, bo w nich są rzeczy, 
które tak dziś bawią lud angielski, jak go bawiły w XVII 
wieku; bo w tych sztukach wiele jest prawideł rozsą- 
dnego życia i uwag roztropności, często poezya pięk- 
na, którą Szekspir znacznie wygładził; bo na koniec 
człowiek światły i rozważny lubi słyszeć dobrze przez 
aktorów wymówione i wydane te miejsca, którym się 
dziwi i które umie na. pamięć. Ale pisarze dramatyczni 
dzisiejsi w Anglii nie naśladują tego, co jest w Szekspi- 
rze naganne, co prawidłom sztuki przeciwne, i co na 
wiek dzisiejszy nie przystoi. 

Tu wypada ciekawe zapytanie: czyby był Szekspir 
tak pisał, gdyby był znał przepisy Arystotelesa i Hora- 
cego; gdyby się był dobrze obeznał z dziełami Greków 
i Rzymian; gdyby był czytał Racine a i Moliere'a, zgoła, 
gdyby był miał tyle nauki i światła, ile pisarze dzisiejsi? 
Prawda, że nauki bez uwagi i porządku łapane i tłoczo- 


1 Preface to Shakespear published in the Jear 1768 (przyp. 
autora), 
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ne, mogą głowę do nich nie stworzoną wykrzywić i za- 
mienić literata na uczonego kuglarza lub szaleńca: ale 
porządnie wrażane, trafiwszy na prawdziwy talent, wy- 
dobywają go, karmią, gładzą i zbogacają. Robią go zai- 
ste ostrożnym i uważnym, a przeto milszym i trafniej- 
szym, ale mu siły i dzielności nie odbierają i nie ujmu- 
ją. Geniusz jest to rzadki i kosztowny klejnot, w któ- 
rym sztuka i polor odsłaniają rodowitą jego cenę i świet- 
ność. Nie wdając się w domysły na rozwiązanie rzuco- 
nego pytania, zrobię tu prostą uwagę: że Szekspir pi- 
sząc za panowania Elżbiety i malując swój wiek, nie 
przybierał zapomnianych zwyczajów i mniemań z cza- 
sów króla Alfreda; więc zapewne, gdyby pisał i malo- 
wał ludzi w wieku dziewiętnastym nie wprowadzałby 
na scenę niedorzeczności wieku szesnastego. Jego pło- 
dny i bystry talent upatrzyłby w mniemaniach i postęp- 
kach naszego wieku nowe i ciekawe widowisko; aniby 
wywoływał z grobu dawno zagrzebanych głupstw, bo- 
by ich dosyć postrzegł w żyjących. Jeżeli Szekspir 
w znajomości dworu i towarzystwie panów angielskich 
przejął ton przyzwoitszy, zapewne by się był pozbył 
wielu nieprzyjemności w towarzystwie Greków i Rzy- 
mian. Udarowany twórczą siłą może by nie porzucił 
ich prawideł dlatego, że są do zachowania trudne. 
Prawdziwy geniusz nie zraża się trudnościami, ale się 
z nimi mierzy i passuje. Gdyby się był Szekspir przeko- 
nał, że teatr nie tyłko jest do zabawy, ale i do nauki, 
zapewne by nie dawał lekcyi moralności w nieładzie i roz- 
trzepaniu. Ten, który objawił tyle prawd wielkich i no- 
wych z właściwą sobie mocą, zapewne by błędów i wad 
powszechnie uznanych nie wystawiał i nie opowiadał za 
wzory, ani utwierdzał ludzi w zarazie i nierozsądku. 
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Słowem, nie potrzeba by Szekspirowi robić się osobliw- 
szym i dziwacznym, żeby uchodzić za oryginalnego. 

Johnson, uznając jedność rzeczy, jako istotną w sztu- 
ce dramatycznej i broniąc Szekspira w złej sprawie, ma 
prawidło jedności czasu i miejsca za niepotrzebne i wię- 
cej męczące pisarzów niż bawiące słuchaczów. Bo, po- 
wiada, każdy wie i czuje, że jest na teatrze, i że to, co 
widzi, jest tylko udawaniem. Nie dbając o tę jedność 
można więcej wprowadzić rozmaitości; a gdzie więcej 
rozmaitości, tam więcej zabawy. Trzyma więc Johnson, 
że illuzya, czyli omamienie, za którym się tak ubiegają 
pisarze, nie jest istotnym przymiotem sztuk drammatycz- 
nych. Tej illrzyj sztuki Szekspira sprawić nie potrafią: 
ale trzeba nie widzieć dobrze pisanych i dobrze udawa- 
nych sztuk, żeby tak sądzić. 

W sztuce teatralnej przywara, cnota, zbrodnia lub 
namiętność wystawia się w samej akcyi: to jest w swo- 
ich postępkach i w samym działaniu; więc powinna się 
ta akcya wydawać w ubiorze miejsca i osób, w języku, 
ruchu i w całej fizyonomii aktorów, żeby się przelewała 
w słuchających, zajęła silnie ich zmysły, opanowała ich 
uwagę i rosnącą coraz barziej ciekawością, trzymała tęż 
uwagę jak wlepioną w rzecz, która się udaje przez całą 
osnowę gry: bez zmordowania baczności i z coraz 
większą lubością. Tego nie podobna dokazać bez. ści- 
słego zachowania jedności rzeczy, czasu i miejsca. 
Znieśmy tę jedność, a illuzya, która jest jak duszą wy- 
stawy dramatycznej, zginie. Natenczas sztuka będzie 
dialogiem, rozprawą albo kazaniem, ale nie sztuką tea- 
tralną. Rozmaitość jest, prawda, istotną rzeczą do za- 
bawy i do utrzymania uwagi, a zatem do dobroci dzie- 
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ła; ale ją trzeba znaleźć i wydać w samej wystawionej 
sprawie, w jej przemianach, wykrętach i przyległo- 
ściach, nie zaś w rzeczach obcych zbieranych po róż- 
nych miejscach i czasach. Jest to, prawda, najtwardszą 
do pokonania trudnością; jest to skała, o którą się roz- 
bijają nawet niepospolite talenta. Szekspir może o tym 
prawidle nie wiedział, ale to był lew, który bez przewo- 
dnika torował sobie drogę po nieznanych puszczach 
i zaroślach, zostawując ślady swej zadziwiającej siły; 
romantyczność zaś, znosząc prawidło jedności, jest to 
lis w bajce Ezopa, dla którego winogrona niedojrzałe 
dlatego, że za wysoko wiszą. 

Rozważmy teraz te nożyce zimnego rozsądku, któ- 
rych romantyczność nie cierpi, jako głównego nieprzyja- 
ciela piękności poetycznej. Rozsądek jest to nieubłaga- 
ny sędzia spraw ludzkich, tak cielesnych jak umysło- 
wych. W przedsięwzięciach śmiałych i niebezpiecznych 
nie zważamy na niego, boby nas może wstrzymał od 
dzieł wielkich i nadzwyczajnych, gdzie się puszczamy 
częstokroć na trafy lub chybienia losu, ważąc wszyst- 
ko za wszystko. Te śmiałe przedsięwzięcia mogą się 
udać bez rozsądku, ale się bez niego utrzymać ani wiel- 
kich i dobroczynnych skutków wydać nie mogą, Wieleż 
to pomyślnie zaczętych wielkich dzieł ginie i źle się 
kończy dlatego, że ich nie prowadził rozsądek, ale wy- 
górowana namiętność. Llmysł ludzki w swych robo- 
tach i wynalazkach ma także przedsięwzięcia śmiałe 
i niebezpieczne, które bez rozsądku tak giną i upadają, 
jak inne dzieła ludzkie. Można mówić, że tylko sam 
rozsądek nadaje im wartość i trwałość. W sztukach 
nadobnych nierozsądna piękność albo jest przemijającą 
i znikomą, albo żadną; jest to błyskotka, która nas swo- 
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ją nowością, albo pozornością póty tylko uwodzi, póki 
jej rozsądek nie rozproszy i nie zgasi. 
'_ Może niejeden romantyk albo się obruszy, albo roz- 
śmieje, żem w uwagach na ten rodzaj pisania przyto- 
czył Horacego i sadziłem romantyczność z praw, któ- 
rym nie podlega. Jam atoli szedł tylko za prawidłami 
rozsądku, bo krytyka jest jego sprawa, bo nie znam 
innej drogi w roztrząsaniu robót umysłowych i w do- 
chodzeniu ich wad lub zalet. W prawidłach Horacego 
widzę wzór prawdy i piękności, widzę znajomość świa- 
ta i poruszeń ludzkich, widzę sztukę wypolerowanego 
nauką, a prowadzonego przyzwoitością towarzyską ta- 
lentu; widzę naukę dla ludzi upatrzoną, nie w grubiań- 
stwie pogrążonego kiedyś prostactwa, ale w obcowaniu 
wygładzonego towarzystwa, to jest, nie w tym, czym 
ludzie mogli być kiedyś, ale w tym, czym są teraz. Tea- 
tra są dla miast i ich mieszkańców, dla ich zabawy 
i nauki, dla opowiadania im w rozrywce obyczajności, 
rozsądku i smaku. Nie wiem, czy takie zgromadzenie 
przystoi bawić dubami bab wiejskich? Prawdziwa pięk- 
ność w sztukach nie boi się rozsądku; owszem całkiem 
się jego próbie poddaje. Dlaczegóż dzieła sztuki, im dłu- 
żej trwają, tym więcej nabierają szacunku, tym nas bar- 
dziej w zadziwienie wprawują? Bo rozsądek im się 
w nie dłużej wpatruje, im je ściślej w drobnościach na- 
wet roztrząsa, tym w nich więcej widzi prawdy i talen- 
tu. W literaturze dzieła Greków i Rzymian od kilku 
tysięcy lat nie przestają być dla ludzi podziwieniem 
i rozkoszą. Pisma Racine'a i Moliere'a sto lat już trwa- 
jące, im są bardziej rozważane, im głębiej gruntowane, 
tym się wydają piękniejsze. Sam nawet smak w sztu- 
kach nadobnych zdaje mi się, że nic innego nie jest, 
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tylko instynktowy rozsądek, co do rzeczy drobnych 
i do delikatnego ich czucia. Rozsądek więc jest nieprzy- 
jacielem fałszywej tylko, ale wielką próbą i podporą trwa- 
łej i rzetelnej piękności; on tylko jeden broni ją skutecz- 
nie od pocisków niewiadomości i zawiści, i nadaje jej 
nieśmiertelność. 

Zobaczmy teraz, do czego prowadzi unikanie roz- 
sądku w romantyczności. Jej głównym prawidłem jest: 
nie krępować imaginacyi ludzkiej żadnymi prawidłami 
sztuki, rozumiejąc, że wolna od wszelkich przepisów 
rodzić będzie cuda w swej swobodnej rozpuście. Ze 
wszystkich władz duszy ludzkiej imaginacya jest naj- 
dzielniejszą, ale też bez wędzidła najniebezpieczniejszą 
i najszkodliwszą. Wszystkie wymysły bezbożności, 
wszystkie sprośności zabobonu w fałszywych religiach, 
wszystkie dziwactwa i miedorzeczności w filozofii są to 
dzieła rozpasanej imaginacyi. Ona równie usługuje cnocie 
i zbrodni, jest matką piękności i potworów, stworzyciel- 
ką prawd i błędów, Historya świata i nauk pokazuje 
nam, że imaginacya tym jest w życiu umysłowym, czym 
są namiętności w życiu zwierzęcym człowieka, to jest 
źródłem wielkich cnót i zbrodni, wielkich prawd i fał- 
szów okropnych. Zdaje mi się więc, że radzić ludziom 
na sztukę pisania imaginacyą rozpasaną bez wodzy 
i prawidła, prawie na jedno wychodzi, co przepisać roz- 
puszczone namiętności za prawidło życia moralnego 
i zrobić świat tak umysłowy jak towarzyski polem bu- 
rzy, gwałtów i spustoszenia. Imaginacya i namiętności 
bez wodzy rozumu są zawsze występne i szkodliwe, tak 
jak pod jego rządem są zbawienne i dobroczynne. Pra- 
widło więc romantyczności dla prawdziwego geniuszu 
niepotrzebne, a podane powszechnie jakby na nowy 
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rodzaj pisania, jest otworzoną drogą do robienia szaleń- 
ców. Nie jest ono jednak wymyślone bez fundamentu. 
Rzućmy uwagę na szkołę Niemiec północnych, a po- 
strzeżemy, że tam wszystko dziś dąży do romantyczno- 
ści powszechnej. 

Jak prędko ludzie porzucili obserwacyą i doświad- 
czenia, i tę od Locke'a dowiedzioną ustawę, że wszyst- 
kie poznawania nasze biorą początek od zmysłów, jak 
prędko wbili sobie w głowę, że dusza ma jakąś tajem- 
ną siłę widzenia bez granic, że ma wrodzone sobie wia- 
domości, o których trzeba się dowiadywać, nie przez 
nauki, nie przez drogi dotąd skazywane, ale przez 
wprowadzenie jej w stan bytu nadzwyczajny, należało 
już porzucić wszystkie prawidła rozsądku w tym no- 
wym świecie badania. Język zwyczajny nie mógł już 
służyć do rzeczy zmysłom niedostępnych. Więc zrobio- 
no język mistyczny, wprawiono się w tłumaczenie te- 
go, czego ani piszący, ani czytający nie rozumie, i całą 
naukę tak nazwanej filozofii złożono jakby z artykułów 
nowej 'wiary, pełnej nie pojętych tajemnic1. Wszystkie 
przepisy i wiadomości nauk na nic się już nie zdadzą, 
bo tam wszystko zależy od objawiania się duszy od 
zmysłów oderwanej. Dlatego metafizycy szukają dróg 
tego objawienia, tłumaczą je i skazują. Literaci szuka- 
ją w objawieniu nowych piękności, a medycy także 
w objawieniu wypytują się o sposoby leczenia. Żeby 
zaś wzajemnie sobie usłużyć i poznać związek tych no- 
wych wynalazków, literatura opętała teatr diabłami, 
1 Czytałem w gazecie literackiej niemieckiej recenzyą nowej lo- 
giki, gdzie autor radzi chronić się matematyków, jako ludzi barzo 


niebezpiecznych do wzrostu i postępku nowej filozofii. Nie można 
mu w tym zaprzeczyć trafnej przezorności (przyp. autora). 
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a medycyna pracuje nad sposobieniem egzorcystów. 
Marzenia we śnie, plotki konwulsyjne bierze ona jak 
niegdyś w Dodonie! za wyroki prawdy i wprawia 
umyślnie ludzi w choroby nerwowe, żeby się od nich 
dowiedzieć sztuki leczenia. Pójdzie więc niedługo za 
tym, że wprowadzać będzie ludzi w paroksyzm szaleń- 
stwa, żeby się od nich dowiedzieć prawideł mądrości. 
Te barbaryzmy już nie śmieszyć, ale gorzko trapić mu- 
szą gruntownie uczonych i utalentowanych tego naro- 
du ludzi, widząc, że ich szkoła zamieniła się dziś dla 
młodzi na szkołę zarazy. 

Owóż! do czego prowadzi uporczywa żądza znacze- 
nia i ambicya oryginalności! Przedziwnie ją odmalował 
Horacy w owym poecie, który z zimną rozwagą rzucił 
się w gorejącą Etnę, żeby zostać bogiem. 


Deus immortalis baberi 
Dum cupit Empedocles, ardentem frigidus Aetnam 
Insilnit. Sit jus, liceatqne perire poetis. 
Ars. poet.” 


Wszakże i ta nawet nauka nie jest nowym wynalaz- 
kiem, ale jest tylko przerobieniem dawnej sekty pobo- 
żnych idealistów, w którą się wplątał sławny i wymo- 
wy Mallebranche; utrzymujących, że my w naszych 


1 Dodona — miejscowość w Epirze, słynna ze świątyni Jowi- 
sza, położonej w pobliżu lasu dębowego. Z szumu liści kapłani 
objawiali wolę bóstwa. 

* Empedokles, pragnąc uchodzić za nieśmiertelnego boga, wy- 
ziębiony wiekiem, wskoczył do płonącej Etny. Niechże i poetom 
przysługuje prawo i swoboda zabijania się (Horacy, List do Pizo- 
nów, w. 464—466. Przekład Tadeusza Sinki, jw., str. 88.) 
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poznawaniach całkiem nie zależymy od zmysłów, ale że 
wszystko czujemy, poznajemy i myślimy w Bogu. Do- 
brze więc napisał Krasicki: 


Śmiałość głupstwa dumnego czyni filozofy. 
Sat. Mędrek. 


My Polacy! zostawmy obcym to pole chwały. Bądź- 
my skromniejsi w naszych zamiarach, a trzymajmy się 
rozsądku. Słuchajmy nauki Locke'a w filozofii, prze- 
pisów Arystotelesa i Horacego w literaturze, a prawideł 
Bacona w naukach obserwacyi i doświadczenia. Ulcie- 
kajmy od romantyczności, jako od szkoły zdrady i za- 
razy ! | 

Romantyczność radzi porzucić wszystkie prawidła 
sztuki, żeby nabyć znaczenia w niepodległości; my po- 
stanówmy sobie unikać bezprawia i rozwiozłości, bo te 
prowadzą nie do znaczenia, ale do nierządu i barba- 
rzyństwa. 

Romantyczność mówi: durzmy ludzi, pokazujmy im 
duby, znieśmy prawa nauki i rozsądku, żeby nie było 
prawidła do sądzenia nasl My szanujmy od dwóch ty- 
sięcy lat przepisane prawa, które potwierdziła prawda 
i doświadczenie. Bądźmy im posłuszni, bo one wydały 
tak wielkich ludzi, jakich jeszcze nie urodziła i podobno 
nigdy nie urodzi romantyczność. Pomyślmy sobie, że 
nowość bez prawideł może być dziwactwęm albo roz- 
paczą głów dumnych, a zatem środkiem niebezpiecznym 
dła oświaty krajowej. Starajmy się tak pisać i myślić, 
żebyśmy się nigdy nie bali sądu w trybunale prawdy, 
przyjemności i smaku. 


9* 
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Romantyczność mówi: Eurypid, Sofokles, Moliżre 
i Racine są nadto misterni; ponieważ im ciężko wydołać, 
zostańmy Szekspirami! My, wiedząc o tym, że się tak 
nie zostaje Szekspirem, jak grafem lub baronem, rozważ- 
my sobie, że wszystkie układy ludzkie na wystawienie ge- 
niuszu lub dzieł jemu właściwych są śmieszne i daremne, 
bo geniusz jest to uprzywilejowana od natury istota, 
której żadne przepisy i układy ludzkie nie potrafią 
utworzyć; że podrzeźniając Szekspira, możemy się za- 
razić jego błędami, ale nie dosięgnąć w niczym jego 
wielkości; przez co cofamy oświecenie o dwa wieki, 
niszczymy smak, jeżeli jest taki w narodzie i naprowa- 
dzamy ludzi na niedorzeczności. Dzikość i nieokrzesa- 
nie szpecą talent, nie przydając mu siły, kiedy polor 
i uprawa zbogacają go, zdobią i rodowitą jego wielkość 
czynią powabniejszą i okazalszą. Rozważajmy więc 
i pielęgnujmy wysokie myśli wielkich ludzi, bo te nas 
doskonalą; ale odrzucajmy ich błędy i ułomności, bo te 
nas upodlają i psują. Wady i przywary należą do złego 
wychowania, do nieuwagi albo namiętności; same zaś 
prawdziwe piękności należą do siły niepokalanego ta- 
lentu, więc nie pierwsze, ałe drugie służyć nam za wzór 
powinny. 

Romantyczność jeszcze odrzuca doświadczenie, bu- 
rzy imaginacyą przeciwko rozumowi i zapala jak wojnę 
domową między władzami człowieka. Nie słuchajmy 
tych poduszczeń spiskowych: bo najpiękniejsze twory 
ludzkiego umysłu są to dzieci pokoju, zgody i harmonii 
między wszystkimi siłami duszy, które się nawzajem 
w ich wydaniu łączą i posiłkują. Nie wchodźmy w za- 
pasy z żadnym obcym narodem, nie zazdrośćmy żadne- 
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mu jego chwały i zaszczytów, ale się starajmy pomnażać 
nasze własne. W domu tylko, w dobru i pożytkach na- 
szych ziomków szukajmy znaczenia i sławy, bo wzię- 
tość narodu u zagranicznych rodzi się i wynika z wiel- 


kiej massy zaszczytów domowych. 


Pisałem w Wilnie dn. 12/24 grudnia r. 1818. 
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Rzecz czytana na sessyi literackiej Uniwersytetu Wileńskiego 
dn. 15/17 kwietnia r. 1819 


nA 


Jiedwo nie we wszystkich odnogach wiadomości ludz- 
kich Grecy byli w znanej nam starożytności najuczeń- 
szym narodem. Świadczą to ich pisma, które nas doszły 
albo w ich języku, albo w przekładaniu łacińskim lub 
arabskim. To, co nam powiadają o nauce Indyan, Egip- 
cyan, Chińczyków i Chaldejczyków, po ściślejszym roz- 
trząśnieniu dowodów, jest tylko domysłem i słabo 
wspartym mniemaniem. Tak nazwana nawet astrono- 
mia indyjska pokazuje się dziś złą kopią nauki Greków, 
którą tam zanieśli Arabowie. 

Uczeni greccy aż do czasów Pitagorasa nazywali się 
mędrcami. Pierwszy Pitagoras, żyjący blisko 550 lat 
przed erą chrześcijańską, obrał sobie tytuł skromniejszy 
i nazwał się miłośnikiem mądrości czyli filozofem. Na- 
zwisko to, jak pisze św. Augustyn, nadawano potem lu- 
dziom jakąkotwiek nauką celującym: skąd powstało imię 
filozofia, wyrażające miłość mądrości. Przeszło potem 
to nazwisko do różnych sekt czyli szkół, na które się 
uczeni greccy dzielili, idąc za rozmaitymi zdaniami 
i myślami o rzeczach przez swych naczelników sobie 
podanymi. 

Po splądrowaniu Europy i wywróceniu państwa rzym- 
skiego przez dzicz północną i wschodnią Arabowie pod 
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kalifami ubiegali się z wielkim żapałem za naukami Gre- 
ków; zbierali starannie, wartowali ! i przekładali ich pi- 
sma. Oprócz tego, co ocalało po Rzymianach jako ucz- 
niach Greków, co nam zostawili pisarze bizantyńscy, 
co po opanowaniu Konstantynopola w środku piętna- 
stego wieku przenieśli z sobą chroniący się do Włoch 
uczeni pisarze, winniśmy jeszcze wiele nauk greckich 
osobliwie w fizyce i matematyce Arabom, od 8-go wie- 
ku usadowionym w Hiszpanii, skąd się rozeszły na re- 
sztę Europy. 

Z naukami Greków przeszło do Rzymian, a potem 
i do nas nazwisko filozofii brane w rozmaitym znacze- 
niu. Najwłaściwiej jednak służyło tym naukom, które 
zostawił w swych dziełach Arystoteles, obejmującym 
wiadomości o duszy, o rzeczach przyrodzonych i oby- 
czajach, to jest nauki umysłowe, fizyczne i moralne ra- 
zem wzięte. Bo mądrość uważana w nauce jest to dzie- 
ło wywartego i ćwiczącego się rozumu w poznawaniu 
rzeczy jego pojęciu dostępnych i właśnie to wszystko za- 
wiera podział nauk przez Arystotelesa podany. Filozo- 
fia więc zamykała w sobie logikę, metafizykę, fizykę 
i etykę. Oddział filozoficzny po wszystkich dawnych 
uniwersytetach obejmował dopiero wyliczone nauki, do 
których przydano matematykę jako naukę prawdziwie 
umysłową, która jest najlepszą logiką praktyczną i do 
fizyki nieodbicie potrzebną. Ale jeszcze w każdej pra- 
wie nauce chciano mieć filozofią; i to znaczenie, choć 
szczuplejsze i ograniczone, nie sprzeciwia się wyżej po- 
łożonemu, bo to jest ogólniejszy widok jakiejkolwiek 
szczególnej nauki odniesiony do początków pewnych 


r 


„1 wartowali — wertowali, zgłębiali. 
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i jasnych przez rozum ustanowionych. Każda przyro- 
dzona nauka jest dzieckiem rozumu, kiedy jest pasmem 
prawd i twierdzeń wywinionych przez czyste pojęcie 
i prawe wnioskowanie. | 

Jeżeli nazwisko filózofii przeniesiemy do człowieka, 
natenczas mądrość zależy na okazaniu rozumu w zna- 
jomości rzeczy, i razem w postępkach życia, bo to są 
dwa istotne i nierozdzielne warunki do utrzymania to- 
warzyskiego porządku i do szczęścia osobistego, do któ- 
rych dąży człowiek rozsądny, bo na tej harmonii myśli 
i czynów zależy pokój duszy, najpierwsze dobro czło- 
wieka i zależy jeszcze cała godność natury ludzkiej. 
Miłość więc mądrości prowadzi człowieka do ciągłego 
ubiegania się o doskonalenie rozumu, który go wynosi 
do najpierwszego rzędu stworzeń ziemskich i o poka- 
zanie tego rozumu w swych sprawach i postępkach, któ- 
re go utrzymują na tym tronie pierwszeństwa. Słowem 
filozofia jest to nauka prawego myślenia i życia, w cią- 
głej praktyce okazywana. Prawdziwy więc filozof tru- 
dni się z przepisu Descartesa nie urządzaniem świata, 
ale urządzaniem swych żądz i chuci; patrzy na niepra- 
wość, ale z drogi sprawiedliwości nie schodzi; uzbraja 
się stałością i męstwem tak na nieprzyjazne ciosy, jak 
na zwodnicze uśmiechy fortuny; szuka szczęścia osobi- 
stego w pełnieniu swych obowiązków i w spokojności 
sumienia i nigdy z oczu nie spuszcza szacunku samego 
siebie. 

Czyli więc zapatrywać się będziemy na filozofią jako 
na naukę, jest ona dostojnym i najważniejszym zatru- 
dnieniem człowieka około wydoskonalenia samego sie- 
bie. Jeżeli ją uważać będziemy w człowieku, jest ona 
owocem nauki i rozwagi, okazanym w myśleniu i postę- 
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powaniu. [Tak w pierwszym jak w drugim znaczeniu, 
jest chlubnym zarobkiem i najpiękniejszym zaszczytem 
natury ludzkiej. 

A przecież są ludzie, u których filozofia i filozof są 
jeszcze dziś nazwiskami szyderstwa i obelgi; zadają jej 
w mowach i pismach występki zepsutej moralności 
i przewrotnego myślenia; liczą na jej karb najhanie- 
bniejsze zbrodnie i zgorszenia. Te zarzuty złośliwie po- 
myślane, a prawie niczym nie poparte, są to szkodliwe 
uprzedzenia zarażające opinię publiczną. Jest zdaje mi 
się wałną powinnością ludzi, naukami zajętych, zapobie- 
gać, aby się fałszywe zdania nie szerzyły w narodzie, 
bo „pierwszą własnością oświecenia jest mieć dobre po- 
jęcie tego, o czym się mówi i pisze, i sądzić o rzeczach, 
nie z uprzedzenia, ale z przekonania. 

Nim jednak przystąpię do rozebrania tych obelg i za- 
rzutów, nie zawadzi ostrzec, że się nie godzi nadawać 
poważnego nazwiska filozofii temu mistycyzmowi me- 
tafizycznemu, który z dawnych subtelności zlepił Kant 
i jego stronnicy, pod szumnym imieniem filozofii trans- 
cendentalnej. Pierwszym prawidłem zdrowej filozofii 
jest: nie szukać tego, co jest pojęciu naszemu od przy- 
rodzenia zakazane i co musi być dla niego wieczną ta- 
jemnicą. W takim przypadku znajdują się pierwsze 
przyczyny rzeczy, pierwszy i najodleglejszy fundament 
naszych wiadomości: Człowiek jest to zbiór zadziwia- 
jących fenomenów i razem nie zgruntowanych tajemnic. 
Nie dochodzi tego żaden rozsądny fizyolog, jak i dla- 
czego czują nerwy? Jak i dlaczego z pokarmów wyra- 
bia się krew? Jak i dlaczego ta krew jest magazynem 
powszechnym do utrzymania przy wzroście, odmianie 
i życiu wszystkich części ciała ludzkiego? Nie pyta się 
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rozsądny fizyk: jak i dlaczego cząstki materyi dążą wza- 
jemnie do siebie? Chociaż tu jest mowa o rzeczach zmy- 
słowych i dotykalnych, w istocie zaś tak różnorodnych, 
tak w niczym do siebie nie podobnych, jak jest dusza 
i ciało, jest że to rozsądne zapytanie: jak i dlaczego 
z rzeczy zewnętrznych Świata rodzą się w duszy różne 
wiadomości i nauki? I na rozważaniu takiego pytania 
a briori, to jest niezawisłym od żadnych obserwacyj 
i doświadczeń, opierać całą pewność wiadomości ludz- 
kich? Jak między fenomenami ciał i pierwszą ich przy- 
czyną, tak między światem zewnętrznym i działaniem 
duszy jest przepaść, na której zgruntowanie nie masz 
w człowieku żadnej władzy i siły. I dlatego szperanie 
w tej przepaści prowadzi nie do myślenia, ale do zawro- 
tu głowy. Dowodem tego są wypadki podobnych szpe- 
rań u dawnych mniemanych filozofów. To jest, albo 
zwątpienie o wszystkim, nawet o bycie świata i ciał, 
albo najdziwaczniejsze niedorzeczności, jakie nam ogło- 
sili sceptycy, idealiści, dogmatycy, Spinoza i inni. Kant 
puścił się na zgruntowanie tej przepaści z większą jesz- 
cze od innych śmiałością, albo raczej zuchwalstwem, bo 
nawet chce dojść a priori, czy to być może, żeby czło- 
wiek co poznał i umiał? 

Cztery są główne występki i wady w nauce Kanta. 
Naprzód: przesadzona nieufność w Świadectwie zmy- 
słów, w tym pierwszym źródle naszych wiadomości, co 
on za przykładem Wolfa nazywa empiryzmem. Szuka- 
nie pierwiastkowej przyczyny tego fenomenu prowadzi 
koniecznie do sceptycyzmu. 

Po wtóre: wystawienie sobie duszy myślącej bez zmy- 
słów, to jest w stanie człowieka urojonym i niepodo- 
bnym, bo wiemy, że człowiek pozbawiony od urodze- 
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nia jakiegokolwiek zmysłu, nie może mieć żadnego wyo- 
brażenia o rzeczy do tego zmysłu należącej, ani o ża- 
dnej myśli przez refleksyą z tego wyobrażenia wycią- 
gnionej. Nigdy od urodzenia głuchy o muzyce, ani śle- 
py o kolorach myśleć nie może. Człowiek bez zmysłów 
nic nawet pojmować nie jest zdolny: i dlatego język 
wszystkich nauk, wszystkich prawd ogólnych jest i musi 
być zmysłowy, to jest wyrazy jego wzięte są z rzeczy 
podpadających pod zmysły. Ulwaga duszy oderwanej 
od zmysłów prowadzi do idealizmu, zawiera główną 
wadę logiczną, żeby ze stanu urojonego i niepodobnego, 
wnioskować o stanie naturalnym i obecnym. Tu Kant 
jest podobny do człowieka, który po dobrym obiedzie, 
rozmyśla o utrzymaniu życia organicznego bez żadnych 
pokarmów. 

Po trzecie: Kant pierwszych zasad swojej nauki cale 
nie dowodzi, ale je bierze za pewne, kiedy takimi nie 
są. Dowiódłże tego Kant, że całe piętno umysłowe wy- 
ciskane na materyałach przez czucie zgromadzonych, 
zależy na formie? A przecież to jest źródło jego nomen- 
klatury, i jak zawiasa, na której się cała jego nauka 
obraca. To więc, co uważa Kant, nie jest powszechnym 
fenomenem myślenia, ale jest domysłem, hipotezą 
i mniemaniem: nie tłumaczy tego, co się dzieje w umy- 
śle, ale co sobie wystawia autor. Zgoła jest to romans 
metafizyczny. 

Po czwarte: szkoła niemiecka lubi podziały i znowu 
tych podziałów podziały z osobnym dla każdego na- 
zwiskiem. Kant nie dał się nikomu w tym przewyższyć. 
W siłach i działaniach umysłu powymyślał drogi, ścieżki 
i manowce, a dla każdego nowe nazwisko. Skąd wypa- 
dla jego nomenklatura zawiła i ciemna, bo ze zbyt 
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licznych porządkowych drobiazgów rodzi się koniecznie 
zamieszanie i nieład. Ponieważ ten język nie tłumaczy 
rzetelnego fenomenu myślenia, ale szczególny widok 
i obrót zatopionego w abstrakcyach autora, nie dziw, 
że go ciężko zgadnąć i zrozumieć. Llwaga, podzielona 
na tyle słów rozmaitych i nowych, nie ma siły na obję- 
cie całego widoku; pamięć, przywalona mnóstwem na- 
zwisk, tłumi władzę pojęcia i rozumu. Jest to nieu- 
chronny skutek zbyt drobiazgowych podziałów w każ- 
dej teoryi i w każdej rozprawie umysłowej. A jakby na 
większe jeszcze zagmatwanie i zaciemnienie rzeczy, 
wprowadził Kant myśl nieskończoności, przez się cie- 
mną i niezrozumiałą, bo wystawia sobie swoje formy 
czucia, to jest miejsce i czas bez granic. Co więc wypę- 
dzono z matematyki, jako rzecz ciemną, to Kant wziął do 
poparcia i objaśnienia swoich szperań. Przydać tu je- 
dnak należy, że nauka nieskończoności, wystawiona w po- 
włoce materyalnej rachunku nie tak jest ciemna w mate- 
matyce, jak w abstrakcyach Kanta; a przecież ją z mate- 
matyki rugowano. Można by o całej tej nauce Kanta to 
powiedzieć, co Alfons dziesiąty powiedział o Świecie 
Ptolemeusza: że to jest stworzenie urojenia, nie Boga. 

Jeżeli zaś za przykładem miłości światowej i miłość 
metafizyczna układa i tworzy swoje romanse, godziż 
się nimi inne nauki zarażać, i w nich świetność umysłu 


t Przytoczone tu uwagi dałyby się głębiej rozebrać i rozprowa- 
dzić po nauce Kanta, gdyby to nie było nad zamiar tego pisma. 
Degerando w swojej historyi filozoficznej, gdyby był naukę Kanta 
z tego punktu uważał, byłby ją zdaje mi się wywrócił krócej, ja- 
Śniej i gruntowniej; a razem wytknąłby był Źródło, z którego wy- 
płynęły wszystkie niedorzeczności w sektach metafizycznych (przyp. 
autora). 
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ludzkiego, stekiem marzeń i chmurą ciemności okrywać? 
A przecież takie było usiłowanie nie Kanta, ale meta- 
fizyków niemieckich, którzy stworzyli filozołię mate- 
matyki, prawa, medycyny i każdej prawie nauki, żeby 
do nich wprowadzić język swój ciemny, dziki, bez my- 
śli i znaczenia. Jest to skojarzenie się chromych, którzy 
namawiali cały świat, aby chodził na szczudłach. Ten 
srożejący na nauki wandalizm* wszystko chciał zaćmić, 
zmieszać i wywrócić. Doskonalenie nauk dążyć powinno 
do coraz większej ich prostoty i jasności, żeby się stały 
coraz łatwiejsze do pojęcia. Pracować na to, żeby je 
zrobić niezrozumiałe nawet tym, co koło nich chodzą, 
jest to niszczyć całe dzieło oświecenia i zamieniać nauki 
na tajemnice eleuzyjskie *. 

Ale chęć i porywczość do reformy były zawsze i bę- 
dą znamieniem głów powierzchownych, dumnych i nie- 
spokojnych, szukających znaczenia w zamieszaniu. Czło- 
wiek wielki rzuci jak nawiasem w naukę myśl nową, 
rozległą i płodną w wielkie wypadki. Ta myśl uderzy 
głowy szczęśliwe, znające się na jej wartości, krąży po 
tych głowach, rozwija się, wyrabia i rozlewa po całej 
nauce, która spokojnie i stopniami albo rośnie, albo się 
w nową postać przebiera. Taka to reforma jest powolna, 
trwała i dobroczynna, bo jest zrządzona nie marzeniem, 
ale natchnieniem i wyrokiem prawdy. 

Ponieważ człowiek nie jest zdolny poznać tylko same 
fenomena i skutki, ich do siebie samego stosunki, 


1 Wandalizm — określenie barbarzyństwa przejawiającego się 
między innymi w niszczeniu dzieł sztuki i dorobku kulturalnego. 

2 Tajemnice eleuzyjskie — Eleuzyjskie misteria obchodzono ku 
czci Demetry, Persefony i Dionizosa. W święcie eleuzyjskim mo- 
gli brać udział tylko wtajemniczeni. 
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a stąd wzajemną zawisłość jednych od drugich, poży- 
tecznym jest zatrudnieniem metafizyki uważać fenome- 
na myślenia nie w krainie urojeń, ale w krainie rzetel- 
nych zdarzeń świata; poznać i opisać siły duszy, ich 
dzielność i własności, wytknąć sposoby na ich wydoby- 
cie i doskonalenie; zabezpieczyć je od złudzenia i błędu; 
podać cechy rozróżniające prawdę od jej podobieństwa; 
umieć to podobieństwo ocenić, kiedy się zbliża lub od- 
dala od pewności. Ale wdzierać się w przepaść zakaza- 
nych człowiekowi tajemnic, chcieć zgadnąć cały, że tak 
powiem, mechanizm myślenia i wytłumaczyć go a priori, 
układać z tego przędzę samych niezrozumiałych słów, 
jakby satyrę na zdrowy rozum, marnotrawić czas i siły 
umysłowe na szperania czcze, próżne i do niczego nie 
przydatne, i tym ludzi od prawdziwych nauk odrywać, 
nie jest to zapewne mądrością, a zatem nie ma prawa 
do poważnego filozofii nazwiska. Niech uczeni w swych 
pracach pamiętają na przestrogę mędrca indyjskiego 
Lokmana, który zapytany, od kogo się nauczył mądro- 
ści — od ślepych — odpowiedział, co nie postąpią, nie 
doświadczywszy wprzód czyli grunt jest twardy i bez- 
pieczny; niech nie znieważają sami własnymi wymysła- 
mi tak wysokiej nauki, bo dosyć jest znieważona tylą 
niesłusznymi zarzutami, które czas jest rozważyć. 
Powierzchowni statyści zelżyli w wieku naszym filo- 
zofią przypisując jej niesłusznie początek i okropności 
_ rewolucyi francuskiej. Kto widział Francyą przed rewo- 
lucyą nie w Paryżu, ale po prowincyach, kto czytał 
dzieło Neckera o administracyi skarbu, kto patrzył na 
spory parlamentów obstających przy prawach funda- 
mentalnych monarchii i na usiłowania rządu wyłamują- 
cego się z tych praw, ten zapewne w książkach i ma- 
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rzeniach ludzkich przyczyn rewolucyi szukać nie bę- 
dzie. Wojny zdobyczy i dumy Ludwika XIV, kosztow- 
na okazałość jego dworu, jego usiłowania i przekupstwa 
na wywrócenie rządu reprezentacyjnego w Anglii, które 
ściągnęły wszystkie nieszczęścia na dom Stuartów !, po 
śmierci zaś Ludwika XIV upadek sławnego banku Law 
w czasie regencyi, rozrzutność i marnotrawstwo tak re- 
genta, jak miękkiego panowania Ludwika XV, obarczy- 
ły Francyą ogromnymi długami i wydatkami przewyż- 
szającymi dochody. Ukrywali chytrzy ministrowie tę 
ruinę i bankructwo skarbu, ratując i okrywając jego 
niedostatek corocznymi pożyczkami, które pomnażały 
massę długów, i przydawały coraz więcej ciężaru już 
przeładowanemu podatkami krajowi. Któż te ciężary 
znosił? Pływająca w dostatkach szlachta nic nie płaciła. 
Bogate duchowieństwo wolne także od podatków, skła- 
dało na swych zborach niewielkie dla skarbu ofiary pod 
imieniem daru łaskawego. Płacił więc sam lud ogromną 
sumę przeszło sześćset milionów franków rocznie wyno- 
szącą i nałożoną ledwo nie na pierwsze życia potrzeby, 
jaką jest np. sól (la gabelle). Ta suma roczna była wię- 
cej jak podwojona zdzierstwem i chciwością arendarzy, 
dostarczających przed czasem rządowi gotowizny, i tę 
potem z niezmiemą lichwą i uciskiem wydzierających 
z ludu, przez licznie rozstawionych po kraju poruczni- 
ków. Prawo myślistwa, obwarowane dla króla i ksią- 
żąt jego krwi na rozległych obszarach kraju, skazywało 
na kajdany i galary tych, którzy by się ważyli albo dzi- 
kie zwierzęta zabijać, albo ich rozmnożeniu przeszka- 


1 History of tbe early part of tbe Reign of James tbe second, 
by Charles James Fox. London 1808 (przyp. autora). 
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dzać. Liczne stada rozpłodzonego zwierza bujały swo- 
bodnie po polach, zjadały i tratowały urodzaje biednych 
rolników, niszczyły ich fundusz do żywienia siebie 
i dzieci, i do opłacenia tylu dolegliwych podatków. 
Świecił się Paryż zbytkiem, przepychem i okazałością, 
a drogi publiczne po prowincyach napełnione były że- 
bractwem i jękiem zgłodniałego i nędzą przygniecionego 
ludu, do reszty odartego i z chat wiejskich rozpędza- 
nego przez poborców. 

„Z niesprawiedliwości na koniec rodzi się niepodle- 
głość” 1 — powiedział Voltaire — i to zdanie stwierdzone 
dziejami dawnych i dzisiejszych narodów, rozwięzuje 
zagadkę. Przebrana miara ucisku i nieład skarbu, po- 
trzeba zwołania Stanów Generalnych na zaradzenie złe- 
mu, nakazana dawnymi ustawami monarchii i natarczy- 
wym dopominaniem się całego narodu, sprowadziły re- 
wolucyą francuską; opuszczenie cnotliwego i najlepszego 
z królów przez swoją familią i przez ludzi obsypanych 
dobrodziejstwami dworu, podzieliło naród na partie; 
a nieuwaga zgromadzenia konstytucyjnego dopuszczają- 
cego klubów i wyborów zapalonemu, i na partie podzie- 
lonemu narodowi, i ustępującego swych miejsc intrygan- 
tom i kuglarzom politycznym, przy tym jeszcze zapalona 
wojna obca i domowa, dopełniły reszty nieszczęść, które 
się rozlały na całą Europę. 

Gdzież tu są skutki i występki filozofii? Jest że jej 
rzeczą i siłą zatrzymać lub odmienić bieg natury ludz- 
kiej, jątrzone systematyczną niesprawiedliwością serca 
ukoić, albo uśpić rozbolałą cierpliwość? Byłoż to winą 


1 L'injustice A ła fin produit Pindópendance, Tancrede (przyp. 
autora). 


Wybór pism 10 


146 SRA - Jan Śniadecki . 


. 





filozofii, że najmajętniejsze klassy mieszkańców nie przy- 
kładały się do wydatków krajowych? Że wygórowany 
przepych i zbytek jednych, jątrzyły i oburzały drugich 
przygniecionych nędzą i uciskiem? Że intrygi, obłuda 
i rozwiozłość wyższego duchowieństwa, zepsute oby- 
czaje wielu zakonów osłabiały i niszczyły tę cześć dla 
religii, którą drudzy szanowni plebani i pasterze usiło- 
wali wpajać swym przykładnym życiem, dobroczynny- 
mi posługami i nauką prawdziwie apostolską? Byłoż 
to radą filozofii, że naród trzydziestu milionów ludzi, 
zamożny w dostatki, odwagę, w naukę i talenty, tkliwy 
na obrazę swego honoru, zamieniono na naród żoł- 
nierski, który przez swój charakter, ani pomiżenia 
ścierpieć, ani w pomyślności umiarkowania znaleźć nie 
umiał? 

„..Prawda jest zawsze dla ludzi i narodów dobroczyn- 
na, a czysta filozofia, spokojnym jej opowiadaniem za- 
jęta, nigdy nie wyzywa i nie wyciąga ludzi na scenę roz- 
hukanych namiętności, gdzie cały jej wpływ ustaje 
i ginie. 

Kiedy ucisk i niesprawiedliwość w państwie dojdą do 
tego stopnia, że życie towarzyskie staje się nieznośnym 
dla człowieka ciężarem, otwiera się przepaść straszliwe- 
go przesilenia, gdzie wściekła rozpacz gardzi rozumem 
i w rozjuszonym zapale wszystko wywraca, niszczy 
i pożera. Przechód ludu z ucisku do rozpaczy i rozwio- 
złości zawsze był straszny i okrutny, bo to jest czas 
i pole rozpasanych srogich namiętności zemsty i niena- 
wiści, którymi się posługuje ambicya ludzi złośliwych, 
torujących sobie drogę do opanowania zmordowanego 
zbrodniami i nieszczęściami ludu. Przez podobne zabu- 
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rzenia przechodziły narody wtenczas jeszcze, kiedy nie 
było ani książek, ani filozofów: a nawet kiedy sami teolo- 
gowie przewodzili i kierowali światem. Historya Greków 
i Rzymian, rzeczypospolitych włoskich w średnich wie- 
kach, Anglii od trzynastego do siedemnastego wieku, 
aż do oczywistości tego wszystkiego dowodzą. 

Strapiona filozofia patrzy z bólem na te nieszczęścia; 
zbiera z nich na przyszłość zbawienne rady i przestrogi, 
których nikt nie słucha po skończonym tragicznym wi- 
dowisku. I dlatego ta sama kolej zaburzeń i nieszczęść 
wraca się i trapi państwa. Zdaje się, jakby te odradza- 
jące się wiekami klęski były przeznaczeniem dla świa- 
ta, kiedy one są tylko koniecznymi wypadkami tych sa- 
mych przyczyn, z których ludzie mogąc uleczyć się nie 
chcą. Podobni do nałogowego pijaka, który wytrzeźwio- 
ny poznaje swoją namiętność, utyskuje nad nią i płacze, 
a przecież wraca się do wkorzenionego nałogu i wy- 
stępku. | 

Jeżeli fałszywi statyści spotwarzyli filozofią, nieró- 
-wnie jej większą wyrządzają krzywdę teologowie, któ- 
rzy niedowiarstwo przezwali filozofią; przypisują jej 
całą naukę bezbożności, wyszukują skrzętnie irreligii 
tam, gdzie jej nie masz; nicują mowy i pisma nawet te, 
których nie rozumieją; wpajają publiczności podejźrze- 
nie na uczonych i na najznakomitszych pisarzy; zgoła 
szkalują pobożnie ludzi i nauki, i niby to wielki czynią 
religii zaszczyt i przysługę, wmawiając niebacznie w pu- 
bliczność, że ten dar niebieski, to boskie prawidło su- 
mienia i życia, jest tylko dla nieuków i głupców. Praw- 
dziwa filozofia zna granice ludzkiego pojęcia i za nię 
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nie wylkracza; zna słabość rozumu w rzeczach nawet 
jego dociekaniu zostawiohych, a co krok ucząc się skro- 
mności, nie ośmiela się do przetrząsania tajemnic, od 
Twórcy sobie zabronionych. 

Prawda, żę byli ledwo nie we wszystkich wiekach 
pisarze i filozofowie, którzy zhańbili swoje pióro irreli- 
gią i bezibożnością, rozszerzyli zgorszenie i ośmielili 
rozwiozłość z niezmierną dla towarzystwa klęską. 
Ale wykroczenia niektórych dająż prawo do podejź- 
rzenia na wszystkich i do przezwiska zelżywego na 
całą naukę? Naczelnicy sekt, kacerstw i ledwo nie 
wszystkich od Kościoła Katolickiego odszczepieństw, 
wszakże to byli teologowie. Godziż się dlatego na- 
zywać teologią nauką odszczepieństwa i posądzać uczo- 
nych i sławnych teologów o to, że oni mogą nie być 
prawowiernymi synami Kościoła? Lekkomyślność jest 
w każdej sprawie, w każdej nauce szkodliwa, ale naj- 
szkodliwsza w teologii, bo tu zachodzi wielkie niebez- 
pieczeństwo zrażenia i odstraszenia sumieni bojaźli- 
wych od nauk istotnie społeczności potrzebnych; nie-, 
bezpieczeństwo krzywdzenia ludzi na dobrej sławie, 
najmilszej każdego 'w towarzystwie własności; a zatem 
przestąpienia najpierwszego i fundamentalnego prawa 
religii naszej, która od miłości Boga nie pozwala od- 
dzielać miłości bliźniego. | | 

Zdania ludzkie pismem ogłoszone, wzięte nie luzem 
i pojedyńczo, ale odniesione do tego co je poprzedza, 
i co po nich następuje, mogą być religii przeciwne, 
a zatem ludziom i towarzystwu szkodliwe; natenczas jest 
chwalebną gorliwością i powinnością teologów ścigać 
takowe zdania, wystawiać je w swych szkodliwych 
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skutkach, i siłą przekonania tamować szerzenie się zara- 
zy i bezbożności. Ale też mogą być zdania, na pozór 
tylko mylne, podlegające różnemu tłumaczeniu, które 
osnowa pisma i inne jego miejsca wyświęcają i okazują 
jako niewinne. Natenczas sprawiedliwość każe wytknąć 
i rozróżnić znaczenie szkodliwe od niewinnego, ale nie 
posądzać pisarza o pierwsze, kiedy osnowa pisma tego 
nie stwierdza. Jest to żaiste rzecz w autorach nagan- 
na, a nawet dobremu pisaniu przeciwna, wtrącać do 
dzieł poważnych zdania wieloznaczne i na złą stronę 
brać się mogące; ale znowu zastanawiając się głębiej nad 
giętkością myśli i mowy, przekonamy się, że ledwo jest 
myśl ludzka, której by przez skrzętne lub złośliwe szpe- 
rania na dwie strony obrócić nie można i przypisać au- 
torowi to, czego on nigdy nie myślał. Szarpać natenczas 
i potępiać pisarza o to, co jest owocem cudzego przy- 
widzenia, jest to naśladować owego tyrana Syrakuzy, 
który kazał zgubić człowieka za to, że mu się przyśnił 
jako buntownik. 

"Ludzie głęboką nauką i myśleniem obdarzeni mogą 
w zdaniu na pozór rażącym zawrzeć myśl czystą i nie- 
winną, ale tak głęboką, że jej człowiek powierzchowny 
nie może ani dosięgnąć, ani zrozumieć. Natenczas rozsą- 
dny teolog pyta się biegłych ludzi o znaczenie, ale jej sam 
- porywczo, jako nad swoje pojęcie, nie tłumaczy i nie są- 
dzi. Kiedy Descartes powiedział — dajcie mi materyą 
i bieg, a ja zrobię świat — wzięto to zdanie za bezbo- 
żne. Cóż ono znaczy? Oto, że stworzenie z niczego 
i jednym słowem materyi i biegu, prawami opisanego, 
jest najokazalszym cudem Wszechmocności Boskiej, bo 
z materyi i biegu wypadają wszystkie fenomeny świata. 
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Co za głęboka myśl, w której religia, nauka i rozum łą- 
czą się razem na uwielbienie dzieła W'szechmocności! 

Teologowie, przewodząc dawniej we wszystkich pra- 
wie naukach i wdając się w to co do nich nie należy, 
tamowali oświecenie i postępek umiejętności i wysta- 
wiali wielkich a niewinnych ludzi na srogie prześlado- 
wania. Były czasy kiedy powaga Arystotelesa w filo- 
zofii była u nich prawie na równi ważona z powagą 
ojców świętych w materyi wiary; przeciwko pierwszej, 
tak się nie godziło myślić i postępować, jak przeciwko 
drugiej. Zdanie ojców kościoła w materyach filozoficz- 
nych kazali uważać za dowód najmocniejszy, przeciw- 
ko któremu nic nie ważyły doświadczenie ani rozumo- 
wanie. Oparcie się tej fałszywej nauce przymusiło srogo 
prześladowanego, a pełnego religii Decartesa do opusz- 
czenia własnej 'ojczyzny, chociaż Bóg zostawił świat 
rozwadze i sporom ludzkim, chociaż św. Augustyn po- 
wiedział, że Chrystus nie chciał nas przez Ewangelię 
robić filozofami, ale chrześcijanami, a zatem, że Księgi 
Objawienia nie są traktatem fizycznym; wszelako teo- 
logowie mieli naukę Kopernika za bezbożność dlatego, 
że Jozue to powiedział do ludu, co by dziś do niego wy- 
mówił każdy astronom, nie chcąc się pokazać niezrozu- 
miałym i śmiesznym. W tej zaciętości prześladowali 
i więzili Galileusza i kazali mu kłamstwo przysięgą 
stwierdzać. 

Nie sięgając dawniejszych dziejów, znajdziemy 
i w naszych czasach miotane niesłuszne potwarze na lu- 
dzi najznakomitszych. W wielu pismach krajowych i za- 
granicznych ogłoszono d'Alemberta za filozofa bezbo- 
żności, a przecież we wszystkich dziełach, przez niego 
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samego wydanych i przyznanych, nikt mi nie pokaże 
słowa, uwłaczającego religii. W/szędzie autor wyznaje 
się synem katolickiego Kościoła, wszędzie dla religii 
okazuje tę cześć i uszanowanie, jakie jej się należą 1, 
W spominają jego oszczercy jakieś listy,.które się w dzie- 
łach d'Alemberta nie znajdują, których nigdy nie wi- 
działem, a które, gdyby nawet były, sprawiedliwość ka- 
że je uważać jako zmyślone, bo człowiek z geniuszem 
i charakterem, szanując prawdę i siebie, nie spodli się 
kłamstwem i obłudą ani nie sprzeciwi temu, co tylokro- 
tnie wyznał przed publicznością. W żadnym sądzie nie 
może być dowodem pismo, do którego się oskarżony 
nie przyznaje, a sprawiedliwość i miłość bliźniego roz- 
kazuje raczej nie przekonanego winowajcę uznać nie- 
winnym, niż go z podejźrzenia potępiać. W sądzeniu 


i La Religion (mówi o sobie d'Alembert), que Dauteur s'est tou- 
jours fait un devoir de respecter dans ses ćcrits, est la seule chose, 
sur laquelle il ne demande point de grace, et sur laquelle il espere 
nen avoir pas besoin. Si le fanatisme de la superstition lui paroit 
odieux, celui de limpićtć lui a paru toujours ridicule, parce qu'il 
est sans motif, comme sans objet. Aussi a-t-il cette consolation, 
qu'on n'a pu tirer encore une seule proposition reprehensible du 
grand nombre d'ouvragćs, qu'il a publićs jusquici. Mólanges de 
philosophie etc. (przyp. autora). 

Religia, dla której szacunek autor zawsze poczytywał sobie za 
obowiązek w swoich pismach, jest jedyną rzeczą, co do której nie 
prosi on o pobłażliwość i spodziewa się, że jej nie potrzebuje. 
O ile fanatyzm przesądu wydaje mu się wstrętny, o tyle fanatyzm 
bezbożności wydawał mu się śmieszny jako pozbawiony uzasadnie- 
nia i przedmiotu. Dlatego też póciesza się on, że w wielkiej liczbie 
prac, które dotychczas opublikował, nie znaleziono jeszcze ani 
jednego zdania zasługującego na naganę. 
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wielkich ludzi, nie pisemka to z boku podsunione, ale 
dzieła od samych autorów przyznane i będące ich nie- 
wątpliwą własnością, kierować powinny zdaniem i wy- 
rokiem sędziego. Jeżeli człowiek tej sławy i zasługi jak 
d'Alembert, który tylą wynalazkami i objaśnieniami 
zbogacił matematykę, który jako autor Encyklopedyi 
tyle się przyłożył do oświecenia wszystkich narodów; 
który w przemowie do tejże Encyklopedyi stanął w rzę- 
dzie pierwszych mędrców i pisarzy ośmnastego wieku, 
który żadnym postępkiem nie splamił swej głębokiej nau- 
ki, który, jak sam mówi o sobie, nikomu w powierzchow- 
nych znakach poszanowania nie chybił, ale który w ser- 
cu nie czcił i nie szanował, tylko samę cnotę, zasługę 
i talent; jeżeli, mówię, taki człowiek nie uniknął teologi- 
cznej potwarzy, to nas uczyć powinno, jak mało należy 
wierzyć i ufać tej porywczej i złośliwej o religią gorli- 
wości i tej przez złe użycie dawno już stępionej i pote- 
ranej broni. 

Potwarze i prześladowania ludzi uczonych zaczęli 
teologowie, przez co szkodzili religii, moralności i nau- 
kom. Uczeni wzięli się na koniec do obrony, roztrzą- 
snęli naukę teologów; oddzielili w niej to, co jest praw- 
dziwie boskie i religijne od tego, co jest wymysłem 
i przywłaszczeniem ludzi chcących nad światem przewo- 
dzić i panować; i stąd wypadły drogie i wielkie dla re- 
ligii i społeczności przysługi, ale też stąd wyszło źródło 
nieubłaganej na filozofią zarwziętości. Otwórzmy dzieje 
kościelne, a te nas nauczą, że źli, nieuważni i zapaleni 
teologowie więcej wyrządzili krzywdy Kościołowi i religii 
niż wszystkie pisma niedowiarków, bo tych ostatnich 
bezbożna nauka mogła tylko obłąkać niektórych ludzi, 
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kiedy zwady, czcze i przesadzone w dawniejszych 'wie- 
kach teologów subtelności, wyciągnienie władzy kościeł- 
nej do rządów i spraw Świeckich i rosnące coraz bardziej 
tejże władzy przywłaszczenia od jej pochlebców po- 
pierane, poodrywały od jedności Kościoła całe narody 
i państwa. Te przywłaszczenia posunęły się tak daleko, 
że prawowierne duchowieństwo francuskie, mające 
Bossueta i Fenelona, musiało im u siebie tamę położyć. 
Przeczytajmy wierne dziś opisanie inkwizycyi! hisz- 
pańskiej?, a tam zobaczymy, jak ten prawdziwie pie- 
kielny trybunał zdeptał i połamał prawa Boga, to- 
warzystwa i ludzkości, najpiękniejszy kraj Europy wy- 
plenił z ludzi i pustkami napełnił. Duch filozoficzny, 
to jest gruntownego i bezstronnego roztrząsania rzeczy, 
duch, mówię, filozoficzny prawdziwie chrześcijański, 
uratował resztę Europy od podobnego sądu i od barba- 
rzyństwa dawniejszych wieków, rozbroił srogi fanatyzm, 
wstrzymał wylew krwi ludzkiej, poskromił wygórowa- 
ny ascetyzm tłumiący miłość bliźniego i cnoty towarzy- 
skie; ten to jeszcze duch filozoficzny powściągnął lek- 
komyślność, wprowadził wyrozumiałość, wrócił ludzi 
różnie wierzących do miłości braterskiej i oczyścił mo- 


1 Inkwizycya — trybunał sądowy w Kościele Katolickim ma- 
jący na celu wyśledzenie i karanie heretyków. Kary były nastę- 
pujące: utrata praw obywatelskich i kościelnych, pokuta, doży- 
wotnie więzienie, palenie na stosie, zamurowanie żywcem. Inkwi- 
zycja działała głównie we Włoszech i Hiszpanii, gdzie w sposób 
szczególnie jaskrawy występują jej okrutne metody. 

2 Histotre critique de Pinquisition dEspagne par D. Jean-Antoine 
Laurente, ancien secrótaire de linquisition de ła Cour, Dignitaire- 
Ecolatre et Chanoine de Ieglise primatiale de Toltde, Chancelier 
de PUniversitć de cettę ville ętę. Tomęs IV 4 Paris 1818. in 8 wo, 
(przyp. autora), 
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ralność ewangeliczną od tych przywar, którymi ją za- 
razili scholastycy 1, kazuiści %, probabiliści $ i ta bezecna 
nauka fałszu i obłudy, którą sobie wymyślili dla swej 
wygody fałszywi świętoszkowie pod imieniem restryk- 
cyj teologicznych. 

Odwróćmy oczy od tego obrazu nieprawości, i dzieł 
ludzi wszystkiego na złe użyć mogących nie przypisuj- 
my ani świętemu powołaniu, ani tak wielkiej i dostojnej 
nauce. Każda nauka ma swoich półmędrków i kuglarzy, 
którzy ją znieważają i psują, i ma także prawych czci- 
cieli i wyznawców, którzy ją z chwałą i pożytkiem do- 
skonalą i szerzą. Własnością pierwszych jest powierz- 
chowność, podłatana dumą i zuchwałością; przymiotem 


1 Scholastycy — zwolennicy scholastycznego sposobu myślenia. 
Scholastyka oznacza średniowieczną ideologię chrześcijańską, która 
miała charakter wybitnie religijny i służyła celom teologicznym. 
Metoda scholastyczna polegała na systematycznym, pedantycz- 
nym rozbiorze zagadnień i ujmowaniu ich w określone działy 
i poddziały. 

£ Kazuiści (od łacińskiego wyrazu casus) — teologowie zajmu- 
jący się kazuistyką, tj. dziedziną teologii, która zajmuje się pro- 
blemami ciężkich konfliktów moralnych. Termin kazuistyka uży- 
wany bywa w znaczeniu ujemnym dla określenia sofistycznego 
rozumowania, usiłującego wszelkimi środkami uzasadnić daną 
tezę. W znaczeniu prawnym rozstrzyganie wątpliwych przypad- 
ków. 

3 Probabiliści — zwolennicy probabilizmu, tj. metody filozo- 
ficznej, zadowalającej się w rozwiązaniu kwestii naukowych więk- 
szym lub mniejszym stopniem prawdopodobieństwa. Probabilizm 
był doktryną teologiczną, wedle której wszelki czyn jest dozwo- 
lony, wszelka teoria jest do przyjęcia pod warunkiem, że opierą 
Się na autorytecie uznanym, 
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drugich jest gruntowność, ozdobiona skromnością 
i wielką przezornością w sądzeniu. Gruntowny teolog 
nie osławia filozofii, ale jej się uczy, jako sobie nie tyl- 
ko pomocnej, ale nawet istotnie potrzebnej. Potrzeba 
mu filozofii do roztrząsania i ustanowienia charakterów, 
przez które rozeznaje się wiara prawdziwa od fałszy- 
wej, do zgłębienia i mocnego wystawienia pobudek znie- 
walających do wiary, do wyłożenia gruntownych począt- 
ków, znamion i zasad pewności historycznej. Potrzeba 
mu filozofii do uwag krytycznych nad tym, czego do- 
wodzi, żeby odrzucał dowody słabe i takie, których by 
mogła użyć religia fałszywa; do poznania tego, co jest 
przykazaniem boskim, od tego, co jest przydatkiem 
ludzkim; do zgruntowania i zrozumienia zdań ludzkich 
różne znaczenia mieć mogących; i do rozróżnienia tych, 
które prawdziwie krzywdzą religią, od tych, które jej 
w niczym mie naruszają. Potrzeba mu filozofii do 
zdrowego sądzenia o cudach, bo przyjmować skwa- 
pliwie i rozsiewać cuda zmyślone i niepotrzebne jest 
to osłabiać prawdziwe, na których się religia nasza 
opiera. 

Wyłliczone tu potrzeby wyciągają po teologu rozległej 
nauki, czystego i trafnego rozumu, i tej bezstronnej i ła- 
godnej wyrozumiałości, która zniewala umysł i serce 
w duszach nawet nieprzyjaznych i upartych. Tacy to 
teologowie, Światłem filozofii wsparci, są i będą zawsze 
przyjaciółmi nauk i oświecenia; oni tylko umieją sprawę 
religii bronić i utrzymywać z tą mocą i godnością, ja- 
kie przystoją prawdzie nieskalanej ani namiętnością, ani 
glupstwem. Kiedy we Francyi wyszły początkowe tomy 
najpierwszej Encyklopedyi, oburzyli się przeciwko niej 
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niedołężni teologowie, zapowiadali niebezpieczeństwo 
dla religii, rzucili się nawet do kabał i intryg dworskich, 
na wstrzymanie i przytłumienie tak wielkiego dzieła. 
Kiedy Montesquieu wydał klassyczne swoje i nieśmier- 
telne dzieło O ducbu praw, okryto autora potwarzami 
o irreligią, której tam nie masz; uwzięto się koniecznie, 
żeby mędrca tak wielkiej powagi i wziętości w liczbie 
niedowiarków umieścić, a przez tę złość i niewwagę pod- 
nieść znaczenie sekty bezbożnej. Prawdziwie uczeni 
i gruntowni teologowie wzięli się wtenczas do silnej 
obrony ludzi i dzieł, tyle chwały Francyi przynoszących, 
i poskromili bezczelną lekkomyślność. Tacy to teologo- 
wie zasadzają majestat religii nie na samych myślach 
i okazałościach nabożnych, ale razem na postępkach 
życia i na ścisłym zachowaniu wiecznych praw spra- 
wiedliwości. W ich oczach nie ma prawdziwej religii 
zdrajca swojej ojczyzny, przekupny sędzia, mieszający 
pokój familii pieniacz, wiarołomny urzędnik myślący 
tylko o sobie, a zdradzający ufność kraju i monarchy. 
Nie ma religii w oczach prawdziwego teologa zdzierca 
i uciemiężyciel ludu, który ze złupionego od biednych 
familii grosza rozdaje jałmużny, klasztory uposaża albo 
buduje kościoły. Nie masz bowiem obrzydliwszego 
w oczach czystej religii świętokradztwa, jak pokazywać 
pobożność powierzchownością, a gwałcić ją postępkami 
przez religią zakazanymi. 

Religia jako dzieło boskie obeszłaby się bez wszelkiej 
ludzkiej pomocy; ałe jako sprawowana przez ludzi, 
przeciwko ich przewrotności potrzebuje usługi filozofii. 
Filozofia jest to użycie rozumu w poznawaniu świata. 
Jak religia tak rozum są darami nieba, więc się łączyć 
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razem i wspierać powinny do utrzymania porządku to- 
warzyskiego, do skazania człowiekowi dróg szczęśliwo- 
Ści teraźniejszej i przyszłej, i do godnego uwielbienia 
Boga w rozwadze, podziwieniu, i w prawym użyciu cu- 
dów i dobrodziejstw rozlanych w stworzeniu świata. 


Pisane 24 marca 1819 v. s. 
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PRZYDATEK DO PISMA O FILOZOFII 


Rzecz czytana na sessyi literackiej cesarskiego 
Wileńskiego Uniwersytetu dnia 15 maja 1820 v.s. 


I 


Powód pisania: sposób myślenia autora w psychologii: wyłoże- 
nie dawnych mniemań, z których Kant wyciągnął i złożył swoję 
naukę. 


Ww „Pamiętniku Lwowskim” na miesiąc październik 
roku zeszłego 1819, w tomie 2, na karcie 296, ogłoszono 
uwagi nad tym, com powiedział o mniemanej filozofii 
Kanta i, Zatrudnienia moje w pracach innego rodzaju 


1 Nie mam nic przeciwko temu, jeżeli jakie pismo moje, raz na 
jaw wydane, „Pamiętnik Lwowski* powtórnie ogłasza, osądziw- 
szy je za godne uwagi publicznej. Ale prosiłbym redaktora, żeby 
mojej polszczyzny nie odmieniał. Nigdy ja nie piszę: swoją fumi- 
lię, rozwiązłość, rewolucyę, teologię, samą cnotę, bo to nie po 
polsku, ale swoję familią, rozwiozłość, retwolucyą, teologią, samę 
cnotę, Chociaż się bowiem dobrze mówi i pisze mą, twą, swą; 
pisać się jednak powinno moję, twoję, swoję, naszę, waszę, onę, tę, 
wszystkę, czyję, jednę, samę, nię. Prócz tych, wszystkie inne przy- 
miotniki (adiectiva) rodzaju żeńskiego kończyć się powinny na 
4 w czwartym przypadku. Jest to prawidło Kopczyńskiego, 
wyjęte z dawnych najlepszych w języku naszym pisarzy. 
Rzeczowniki zaś (substantiva) rodzaju żeńskiego, jedne kończyć 
się powinny w czwartym przypadku na 4: jak rewolucyą, filo- 
zofią, familią, studnią, niewolą, wolą, rolą itd., drugie na ę, jak: 
swobodę, kobietę, cnotę, pamiątkę, bramę, porę itd. i na to jest 
prawidło w Kopczyńskim, wsparte powagą dawnych dobrych pi- 
sarzy (przyp. -autora). 
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nie dały mi czasu do odpowiedzi na to pismo, którego 
autor przez grzeczne wyrazy, przez sposób przystojny 
wyłożenia swych wątpliwości i zarzutów, nabył prawa 
do mego podziękowania i wdzięczności. 

Mimo wstręt i odrazę, którą w sobie czuję do pism 
spornych, osobliwie tego gatunku, są w ogłoszonych 
wwagach trudności i zarzuty, które należy z strony mo- 
jej ułatwić i dla pokazania, żem w moich twierdzeniach 
nie był lekkomyślny, i dla przestrogi młodzi polskiej, 
żeby ją odwieść od nauki, w moim przekonaniu dla nie- 
dojźrzałych jeszcze umysłów niezmiernie szkodliwej. 

Wyznaje autor na końcu swoich uwag, że jest mi- 
łośnikiem prawdy i że pisał z jej natchnienia. Ponieważ 
prawda nie ma i nie cierpi sekt ani uporu nie bierze za 
przekonanie, wystawiam sobie autora nie jako stronnika 
Kanta, ale jako człowieka z nie uprzedzonym umysłem 
szukającego prawdy, rozważającego to, co ma za sobą 
i przeciwko sobie zdanie lub nauka pod sporem będąca. 
Ten warunek jest mi istotnie potrzebny, bo ja sądzę, że 
z metafizykami nigdy się spierać nie godzi. Są to głowy 
osobliwego gatunku, opatrzone w torbę słów obosiecz- 
nych, to jest ciemnych i na różne strony brać się mogą- 
cych; cała u nich mądrość zależy na znajomości wszyst- 
kich kryjówek, w których są utajone różne znaczenia 
tego samego słowa. Zgoła są to Argusy ! z sowimi oczy- 
ma, co nie widzą, tylko w ciemności. Na wszystkie za- 
dawane sobie trudności mają jednę pospolitą odpowiedź: 
że ich piszący nie rozumieją. Ta wymówka jest niespra- 
wiedliwa; bo ich nauka z natury swojej ma ten przywi- 

i Argusy — ponieważ widzą tylko w ciemności, więc nie po- 


trafią niczego dostrzec w ciągu dnia. Chodzi tu o argusy, ptaki, 
należące do rodziny bażantów. 
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Jej, którego nie ma żadna insza, to jest, że ją można ra- 
zem rozumieć i nie rozurnieć *. 

Żebym więc był zrozumiany od nieuprzedzonego 
czytelnika w tym, co mam powiedzieć, winienem mu 
wprzód wyspowiadać się ze wszystkich moich grzechów 
i występków metafizycznych. 

Wyznaję więc naprzód, że jestem realistą, to jest, że 
w słowach nie szukam brzmienia i wiatru, ale rzeczy; 
że u mnie rozumieć nie jest to przestać na słowie, nie 
jest to zaspokoić się pierwszym rzutem uwagi; ale rzecz 
ze wszystkich stron i względów obejźrzeć, nabyć jej 
jasnego i czystego pojęcia, nazwać ją właściwie, a potem 
zrozumiale wydać to w tłumaczeniu, co myślę. I dlatego 
mam to za maksymę pewną: że kto się ciemno tłumaczy, 
ten się sam nie rozumie i nie ma prawa wymagać od 
drugich, aby go rozumieli. 

Wyznaję bowtóre: że chociaż wierzę w istoty niema- 
teryalne, jestem przecie w znaczeniu Kanta materyalistą; 
bo trzymam, że nie masz w człowieku najogólniejszej 
nawet myśli, która by nie wzięła swego początku od 
zmysłów i która by, bez ich pomocy bliższej lub odleglej- 
szej, wypływała prosto z czystego rozumu. 

I znowu chociaż wrażeń zmysłowych, obserwacyj, 
i doświadczeń nie mam za naukę, ale za materyał do 
niej, z którego rozum wywodzi i tworzy pasmo prawd 
ogólnych fenomena zmysłowe wiążących i stanowiących 
naukę, jestem 'wszelako empirykiem, bo żadnych myśli, 
pojęć, ani prawd wrodzonych umysłowi ludzkiemu nie 
znam i dostrzec nie mogę. Dusza ludzka ma siły i wła- 


1 Krit. d. r. Vernunft. Antinomie p. 449. dAntitbetik (przyp. 
autora). 
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dze wlane sobie od przyrodzenia; ale kiedy jest złączo- 
na z ciałem, te siły są uśpione i martwe, póki ich do- 
świadczenie, ćwiczenie ustawiczne i nauka nie wydobę- 
dą, w ruch i czynność nie wprawią, nie rozszerzą i wy- 
doskonalą. Tak się dzieje z siłami duszy, jak z siłami 
i członkami ciała ludzkiego. Dziecko od urodzenia ma 
ręce, nogi, zmysły itd., ale ich nie umie i nie może 
użyć. Cały wiek młodości, a nawet można powiedzieć 
cały bieg życia, jest dla niego ciągłym doświadczeniem, 
wprawą i nauką do użycia i doskonalenia tych sił i człon- 
ków ciała. I jeżeli potem jego nogi, jego ręce i jego 
zmysły dokazują rzeczy zadziwiających i nadzwyczaj- 
nych, wszystko to jest skutkiem samej tylko wrodzonej 
jego sposobności, wyćwiczonej przez doświadczenie, 
wprawę i naukę. Nie jeden chłopek uprawiający rolą, 
którego pojęcie nie przechodzi dziś za granicę grubych 
jego potrzeb i zatrudnień, byłby może Kopernikiem lub 
Krasickim, gdyby wychowanie, nauka i doświadczenie 
wydobyły były i wydoskonaliły jego sposobność; bez 
użycia, doświadczenia i wprawy dar ten przyrodzenia 
leży w nim uśpiony od kolebki aż do grobu. A jako 
szczęśliwsza organizacya ciała daje nierówną ludziom 
szykowność, zwinność i moc ciała, tak w siłach duszy 
zachodzi nierówna bystrość i dzielność, co nazywamy 
talentem; ten atoli nigdy niczym inszym nie jest, tylko 
samą udzieloną w różnym stopniu od natury sposobno- 
ścią. Każda władza jak duszy tak ciała ma swoje w dzia- 
łaniu prawidła; ale upatrzenie tych prawideł jest dzie- 
łem i wynalazkiem człowieka rozważającego bieg, czyn- 
ność i sposoby tej władzy. Te prawidła nie dlatego są 
pewne i wieczne, żeby nam były wlane od przyrodzenia, 
ale dlatego, że się opierają na prawdach przez człowieka 
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upatrzonych. W/ świecie fizycznym wszystko także 
dzieje się podług pewnych praw, których dochodzi czło- 
wiek drogą obserwacyi i doświadczenia, rozważając je 
i stosując, to jest przykładając do mich siły umysłowe. 
Zgoła, jak prawa w ciałach odkrywa człowiek rozwa- 
żając dzieła przyrodzenia, tak prawa umysłowe wynaj- 
duje, zastanawiając się i reflektując nad działaniem du- 
szy, nad porządkiem, związkiem i obrotem swoich 
myśli. Jakoż dwa tylko są gatunki prawd w całej sferze 
poznawań ludzkich: prawdy uczynkowe (veritós des 
faits), które się opierają na obserwacyi i doświadczeniu; 
i prawdy kombinacyi (veritćs des combinaisons) siłą re- 
fleksyi wydobyte, których fundamentem jest dobrze 
zrozumiana tosamość (identitas), Nazywam zaś kombi- 
nacyą lub stosowaniem to działanie, przez które jednę 
rzecz przykładam i przymierzam do drugiej, kiedy rze- 
czy lub'myśli zbliżone oddalam, oddalone zbliżam, roz- 
dzielone łączę i dodaję, złączone odciągam i rozdzielam, 
zgoła gdy jednę rzecz porównywam z drugą. Skutkiem 
tego porównania jest stosunek (rapport, ratio, relatio) 
wyciągający koniecznie dwóch terminów, ma którego 
upatrzeniu i wiązaniu całe prawie myślenie człowieka 
zależy. Dlatego słusznie z wielu względów Hobbes my- 
ślenie nazwał rachunkiem. 

Pisząc o filozofii nie powinienbym był nawet wspo- 
mnieć o Kancie, bo z mojego opisu nauka Kanta filo- 
zofią nie jest, ale raczej do niej przeszkodą. Że atoli 
uchodzi pod szumnym nazwiskiem filozofii transcenden- 
talnej, trzeba było dla młodzi krajowej dać przestrogę, 
a w miej umieścić te uwagi, którem sobie sam zrobił roz- 
ważając kiedyś tę naukę. Ulwagi te sądziłem za dosta- 
teczne do pokazania, że zamiar, grunt i osnowa całej 
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tej nauki nie są filozoficzne. To dało początek wątpli- 
wościom, zarzutom i pytaniom ogłoszonym w „Pamię- 
tniku Lwowskim”, które należy rozebrać i objaśnić. 

Wymawia mi autor tego pisma, żem naukę Kanta 
nazwał lepianką dawnych subtelności. Wiadomość atoli 
dziejów metafizycznych każdego o tym przekona. Kant 
naznacza trzy główne władze duszy: zmysłowość (sensi- 
bilitas), pojętność (intellectus, entedement) i rozum (ra- 
io). Do tych przydał sumienie czyli przeświadczenie 
się wewnętrzne (conscientia). Robotą albo raczej prze- 
znaczeniem zmysłowości są obrazy (intuitiones), dzie- 
łem pojętności są nocye czyłi pojęcia (notiones); robotą 
zaś rozumu są idee (ideae) czyli, że je tak nazwę, po- 
mysły. Fundamentem nauki Kanta jest, że świat rozmy- 
ślania i spekulacyi jest stolicą prawdziwej umiejętności. 
Wszystko to co do nazwisk, podziału i zasady jest wy- 
jęte z nauki Platona. 

Plato tłumaczy swoje powody przyjemnie, czysto 
i zrozumiale. Mówi on: świat składa się z samych indy- 
widuów czyli z jestestw szczególnych; umiejętność za- 
leży na wyobrażeniach i zdaniach ogólnych; a że od 
szczegółu do ogólności wnioskować się nie godzi, więc 
wyobrażenia ogólne są nam wlane od natury czyli wro- 
dzone. Są one uczestnictwem bóstwa; są to wzory i ar- 
cywzory (tybi, arcbetybi), ma których podobieństwo 
stworzone są szczegóły świata. Trudność Platona roz- 
wiązał i ułatwił Locke, ale z nauki tamtego wylęgły się 
wyobrażenia wrodzone Descartes'a, widzenie w Bogu 
Malebranche'a, monady Leibniza i twierdzenia synte- 
tyczne a priori Kanta. 

Szkoła Pitagorasa uważała, że wszystkie fenomena fi- 
zyczne mieszają się i wiążą z dwiema własnościami 
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ogólnymi czasu i miejsca (temporis et spatii); wystawia- 
ła sobie czas i mięjsce bez granic, żeby sobie zrobić 
pojęcie nieskończoności. Pitagoras jeszcze w głębokich 
swych myślach o liczbie i rachunku utrzymywał, że do 
stosunku wyobrażeń zmysłowych wpływają stosunki 
ogólne czasu i miejsca; stąd to Kant wyczerpnął swoje 
formy zmysłowości. 

Uważanie we wszystkim materyi i formy, drobiazgo- 
we podziały i tych nazwiska, kategorye Arystotelesa 1 
są [to] dawną i oklepaną nauką scholastyków, którą 
Kant całkiem wskrzesił i do swojej krytyki rozumu 
wprowadził, a z nimi przesadzone subtelności, przy- 
wiązaną do nich ciemność i prawdziwy mistycyzm me- 
tafizyczny wyśmiany przez Bacona. Zgoła krom formy 
syllogistycznej, cały tryb czyli metoda tłumaczenia się' 
Kanta jest scholastyczna, zasadzona na podziałach sub- 
telnych, na słowach źle oznaczonych, do pojęcia trud- 
nych albo całe niepodobnych. Nawet ens rationis pery- 
patetyków ? figuruje w pismach Kanta pod nowym imie- 


t Niesłusznie utrzymują niektórzy, że kategorye Kanta nie są 
kategoryami Arystotelesa. Arystoteles wszystkie rzeczy pod pozna- 
nie ludzkie podpadające podzielił na 10 klass i tę klassyfikacyą 
nazwał kategoriami, 1) Substantia; 2) quantitas; 3) qualitas; 4) 
relatio; 5) actio; 6) passio; 7) quando; 8) ubi; 9) situs; 10) babi- 
tus. Wallis w swojej logice mówi, że je można przywieść do 
mniejszej liczby; i każdy to postrzega: że quando, ubi, situs za- 
mykają się w relatio; zrobił to skrócenie Kant, naznaczając ich 
cztery: 1) quantitas; 2) qualitas; 3) relatio; 4) modalitas; ale te 
podzielił znowu na dwanaście form i jeszcze barziej zaćmił naukę 
Arystotelesa (przyp. autora). | 

* Perypatetycy — szkołą perypatetyków nazywano szkołę filo- 
zoficzną Arystotelesa, który od 334 roku aż do śmierci uczył 
w gimnazjum Lykejon w Atenach. 
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niem Nowmenon. Opuścił tylko Kant z nauki scholasty- 
ków jakości skryte (qualitates occultae), ale za to wy- 
myślił jeszcze coś gorszego, to jest absolutum, o czym 
powie się niżej. 

Zasadowe początki Kanta są: 

Że wszystkie wiadomości nasze biorą początek od 
zmysłów. Jest to dawne zdanie Zenona służące za fun- 
dament nauce Arystotelesa, Locke'a i Condillaca. 

Że wyobrażenia zmysłowe są to tylko pozory pre- 
wadzące do empiryzmu, nie mogące nadać rzeczom 
i myślom charakteru pewności. Jest to zdanie fundamen- 
talne idealistów i sceptyków. 

Że tylko sam rozum czysty z prawd i widoków jemu 
właściwych, wszełkie doświadczenie poprzedzających, 
a zatem od niego nie zawisłych, jest źródłem pewności 
i umiejętności. To stanowi całą naukę dogmatyków. 

Dzielenie rozumu na empiryczny i czysty: przywią- 
zanie szczególne do dowodów a priori, wyszukiwanie 
wszędzie jedności umysłowej wszystkie poznawania 
wiążącej jest duchem i treścią nauki Leibniza. Kant 
wszystko to w swoję naukę wcielił, z tą różnica, że co 
Leibniz powiedział hipotetycznie czyli warunkowo, 
o bycie indywidualnym, to jest Ja, to Kant dogmatycz- 
nie twierdzi o swoich formach zmysłowości, to jest, że 
te mając za wlane od przyrodzenia, wszystko dowieść 
i wytłumaczyć można a priori. 

Nie masz więc nic w nauce Kanta, czegoby nie za- 
wierały dawne szkoły i sekty. A zatem nie dziw, że 
w roztrząsaniu tej nauki różni różne zarzucali Kantowi 
błędy i dziwactwa dawnych szkół; bo tam wszystko 
znaleźć można, prócz jasności i przekonywających do- 
wodów. Jam zawsze uważał naukę Kanta jako plato- 
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nizm, podłatany myślą Pitagorasa, zamieniony na dog- 
matyzm i zalany wszystkimi brudami scholastycyzmu. 
Kiedym pierwszy raz czytał Kanta, rozumiałem, że to 
jest satyra na rozum ludzki i na nauki ośmnastego wie- 
ku albo samołówka! na wyszydzenie uczonych; że na- 
wet w wieku 18 stare myśli i brednie, w masce przenico- 
wanych i misternie uszeregowanych słów, mogą za mą- 
drość uchodzić i wojnę szkolną zapalić. Bawiąc w Niem- 
czech w czasie najzaciętszych za i przeciw tej nauce 
szermierstw, znalazłem tam gruntownie uczonych ludzi, 
którzy się ze mną śmiali z tego szału szkolnego, zwy- 
czajnie między Niemcami (jak za czasów Leibnitza 
i Wolfa) w sporach metafizycznych nagle się zapalają- 
cego i gasnącego na niczym. Ale też znalazłem ludzi 
prawdziwie i słusznie w naukach sławnych, którym ta 
teorya głowy zawróciła aż do entuzjazmu. Nie ułatwiali 
czynionych im trudności i zarzutów, ale mimo to trzy- 
mali się uporczywie przy swoim. Wtenczas to widzia- 
łem, jak słowa potężny wywierają wpływ na umysł 
ludzki, wprawiając go w upór i namiętność, nad który- 
mi rozum nie ma żadnej mocy, ale które sam tylko czas 
osłabia i niszczy. Jakoż w kilka lat ciż sami ludzie 
uznali naukę Kanta jako najszkodliwszą zarazę na 
umysł ludzki. Dlatego to wziąłem sobie za powinność 
bronić młódź polską od tej zarazy, bo jeżeli ta nauka 
w Niemczech pokazała się być szkodliwą, u nas zadała- 
by była śmiertelny cios prawdziwemu oświeceniu. 
Autor uwag w „Pamiętniku Lwowskim” nie wiem na 
czym zasadza swoje twierdzenie: że połowa światłej 
Europy uwielbiła naukę Kanta, bo zapewne kilku szkół 


1 samołówka — tu w znaczeniu podstęp, zasadzka. 
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Niemiec północnych za połowę Europy nie weźmie. Że 
nie tak pisma Kanta, jako raczej ich treść przełożono na 
język francuski i angielski (jeśli się tylko na jakikolwiek 
język przełożyć dadzą) to jedynie dowodzi, że byli cu- 
dzoziemcy, którzy chcieli zaspokoić ciekawość swych 
ziomków, o co się tak zapalczywie kłócą i ucierają 
w Niemczech? A choćby się nawet po wielu krajach ta 
nauka rozeszła i tam znalazła stronników, jeszcze by 
i to nic nie dowodziło, bo w każdym kraju są głowy 
i bardzo trudne, i bardzo łatwe do obłąkania 1. Ale 


1 Po napisaniu tego dowiedziałem się z Świeżo odebranych 
dzieł angielskich, co sądzi ten naród o nauce Kańta i o filozofach 
niemieckich. Przytoczę tu wypis z dzieła powszechnej wziętości, 
układanego przez najlepszych w Anglii pisarzy. „As the german 
metaphysics of Kant never gained any extensive or firm footing 
in this country, it is not necessary to dwell upon them; indeed we 
must confess, that to us they appear either totally unintelligibie; 
or where intelligible, only wrapping common place, or long 
exploded ideas, in the most mystic jargon imaginable. 'The me- 
taphysics of Germany, and belief in the doctrine of animal 
magnetism prove in our opinion, that not only with respect to 
civilization, but with respect to the cultivation and progress of 
intellect, the Germans are much behind the British... while on 
some topics they have overleaped the boundary of human 
knowledge, and thus have plunged into intellectual darkness; 
on other topics they have not advanced so far, as to free 
themselves from that darkness... their depraved rather than their 
uniformed intellects seek for food, which in most other Euro- 
pean countries is utterly rejected, and was never at any period, 
sought for and relished, except while ignorance and credulity 
overshadoved and benumbed the mind". THE NEW ANNUAL 
REGISTER or General Repository of History, Politics, and Li- 
terature for the Year 1817. Literary Retrospect p. 39, 40. „Ponie- 
waż metafizyka niemiecka Kanta nigdy się w tym kraju ani roz- 
szerzyć, ani ostać nie mogła, nie potrzebną jest rzeczą nad nią 


- 
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w żadnym obcym a uczonym kraju Europy, ta nauka 
ani się nie przyjęła dni przyjąć nie mogła. Nauka słów 
i niepotrzebnych szperań, oparta na mniemaniu fałszy- 
wym, że jest to nauką wieku i ludu, zajętego grunto- 
wnym poznawaniem rzeczy, ważącego surowo myśli 
ludzkie i stroniącego od języka ciemności i zamieszania, 
który nie jest językiem właściwym prawdy i pewności. 
W Niemczech nawet, nikt mi nie pokaże między stron- 
nikami Kanta, ani prawdziwego geometry, ani znakomi- 
tego fizyka, to jest ludzi do porządnego i ścisłego my- 
ślenia nawykłych, W innych klassach wiadomości ludz- 
kich znalazła ta nauka tak stronników, jak przeciwni- 
ków zaciętych; a nie przyniósłszy żadnego pożytku, 
zrządziwszy niezmierne w naukach szkody, obłąkawszy 
tyle głów młodych i nieuważnych, osłabiwszy znaczenie 
i wziętość szkół Niemiec północnych, ma tam jeszcze 
przytułek w kilku katedrach tak nazwanych filozoficz- 
nych, gdzie ją rozmaicie przerabiają i tłumaczą dlatego 


się zastanawiać. Wyznać zaiste musimy, że nam wydaje się nie 
do zrozumienia; a gdzie się daje zrozumieć, są to tylko oklepane 
i dawno wywołane myśli, obwinione w ledwo pomyślić się mo- 
gącą paplaninę mistyczną. Metafizyka niemiecka i wiara w nau- 
kę magnetyzmu zwierzęcego dowodzą w naszym mniemaniu, iż 
nie tylko co do cywilizacyi, ale nawet co do uprawy umysłowej 
i jej postępku, Niemcy daleko zostali w tyle od Anglików... gdy 
w niektórych rzeczach przestąpili granice pojęcia ludzkiego, 
a przez to pogrążyli się w umysłową ciemnotę; w drugich rze- 
czach nie doszli do tego, żeby się z tej ciemnoty wydobyć... ich 
skażone raczej, jak nieoświecone umysły, ubiegają się za paszą 
wzgardzoną od reszty europejskich narodów, o którą się nawet 
nigdy nie ubiegano i w niej nie smakowano, chyba wtenczas; 
gdy niewiadomość i łatwowierność zachmurzyły i trzymały 
w odrętwieniy rozym ludzki” (przyp. autora). 
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tylko, że to jest płód narodowy i że umysł raz wypro- 
wadzony na świat czczych abstrakcyi bierze z uporem 
marzenie za myśli, a wykrętarstwo za rozumowanie i.nie 
daje się łatwo zwrócić na drogę prostą i bitą myślenia, 
chyba gruntownym innych nauk zgłębianiem, do czego 
ta mniemana filozofia jest największą przeszkodą. 
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FILOZOFIA LUDZKIEGO UMYSŁU, CZYLI ROZWAŻNY 
WYWÓD SIŁ I DZIAŁAŃ UMYSŁOWYCH 


Ni 


Przemowa 1 


P iękne to zaiste i dostojne zatrudnienie człowieka, po 
długiej i pracowitej podróży w nabywaniu nauk, zasta- 
nowić się i wejrzeć w samego siebie, rozważyć umysł 
ludzki jako twórcę wszystkich nauk i umiejętności; po- 
znać jego siły, drogi, sposoby i działania w dochodze- 
niu i nabywaniu tylu bogactw i zdobyczy; widzieć 
w massie tylu prawd, wiadomości i myśli, ich początek, 
wzrost, stopień mocy i dojźrzałości, ich związki i pokrę- 
wieństwo, ażeby się podnieść do ogólnego i rozległego 
widoku dzieł umysłowych, który stanowi filozofią my- 
ślenia i poznawania, opartą na zasadach konstytucyi 
ludzkiej i zawierającą w swym łonie filozofią każdej pra- 
wie nauki. Z jej przystosowania do spraw człowieka 
i towarzystwa rodzi się druga jeszcze ważniejsza, to jest 
filozofia życia, osadzona na prawidłach rozumu i spra- 
wiedliwości. Szkoda! że tak wysoki i czcigodny zawód 
hańbiły i zarażały od wieków albo próżność, albo wiel- 
kie o sobie rozumienie, albo niedołężna rozpacz, z cze- 
go się wylęgły rozmaite dziwactwa i urojenia, niedorze- 
czne hipotezy i domysły. Człowiek w rozwadze swego 
umysłu poznawał nie to, co jest, ale to co mu się widzi, 


! Czytana na sessyi literackiej Uniwersytetu Wileńskiego dnia 
15/27 października roku 1821. 
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i albo się wstydził przyznać do swej nieudolności i chciał 
wszystko tłumaczyć, albo zabrnąwszy w trudności, 
zwątpił o wszystkim. Ten jest początek i charakter 
wszystkich prawie sekt filozoficznych. 

W kilku moich pismach broniąc młódź polską prze- 
ciwko fałszywej filozofii, pomyślałem sobie, że nie dosyć 
jest ganić i zbijać jaką naukę, ale trzeba jeszcze pokazać 
młodzi krajowej, czego się ma w niej trzymać. To mię 
wciągnęło w czytanie i rozwagę znakomitszych dzieł 
zagranicznych o metafizyce i filozofii, jako o rzeczy, na 
której poznawaniu strawiłem znaczną część mojej mło- 
dości, nimem się całkiem do nauk matematycznych i fi- 
zycznych przywiązał. Pilna rozwaga dzisiejszej filozofii 
niemieckiej i francuskiej skazała mi eksageracyą czyli 
przesadę obudwóch: bo szkoła niemiecka przebrała 
miarę w zasadach Leibniza; szkoła zaś francuska prze- 
brała ją w zasadach Locke'a. Wysiłone szperania pierw- 
szej, ubrane w niepojętą, a do niczego niesłużąca fra- 
zeologią zrobiły z filozofii jakąś niezrozumianą tajemni- 
cę, prowadzącą umysł ludżki do mistycyzmu, to jest do 
przywary, i naukom szkodliwej, i prawdziwemu oświe- 
ceniu przeciwnej, i podającej nie tylko przytułek, ale 
nawet broń wszystkim naukowym oszustwom i kuglar- 
stwom, które się w Niemczech pod opieką tej filozofii, 
tak swobodnie od jakiegoś czasu zaczęły rozpościerać 
i szerzyć. 

Zbytnie znowu ulgnienie w zmysłach szkoły francu- 
skiej otworzyło drogę do materyalizmu: który jest praw- 
dziwym zabójstwem obyczajów, religii i porządku to- 
warzyskiego. Tych dwóch ostateczności uniknęła szczę- 
śliwie szkoła angielska. I naród ten, jak był pierwszym 
założycielem zdrowej filozofii w dziełach Bacona, 
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Boyle'a, Newtona i Locke'a, tak dziś doskonaląc tę nau- 
kę, utrzymuje jej prawowierność i chwałę w pismach 
Huma, Reida, Dugalda, Stewarta, Campbella i innych. 

Zasadą tej filozofii jest: ani nadto nie przypisywać 
zmysłowości, ani chwały rozumu nie opierać na uroje- 
niach i przesadzonych abstrakcyach; wydobywać po- 
znanie sił umysłowych nie z mniemań i domysłów, ale 
z fenomenów niewątpliwych i powszechnie uznanych; 
unikać słów i wyrazów, których by znaczenie nie było 
czysto pojęte i dokładnie oznaczone. Przyjąłem w tym 
piśmie i te zasady, i plan szkoły angielskiej; ale ja moim 
własnym sposobem starałem się wystawić, dopełnić tego 
co mi się zdawało niedostateczne; objaśnić uwagami to, 
co mi się pokazało nie dosyć wyłuszczone. Są jeszcze 
dwa początki, za którymi poszedłem w teraźniejszym 
piśmie przeciwko szkole angielskiej i francuskiej. Pierw- 
szy: że należy starannie rozróżnić zdanie i twierdzenie 
potrzebujące dowodu od fenomenu, który się dowodzić 
nie powinien, a przez to unikać tych fałszywych rozu- 
mowań, którymi napełnione są pisma filozoficzne, usiłu- 
jące dowodzić bytu ciał. Drugi początek: nie wyciągać 
działań i wyrobków wyższych sił duszy z myśli pospoli- 
tych i prostackich, ale z nauk i umiejętności, gdzie się 
pokazuje największa dzielność sił umysłowych. Condil- 
lac nie byłby tyle paradoksów do swojej filożofii po- 
wtrącał, gdyby był przy głębszej innych nauk wiado- 
mości ten początek zachował. W szesnastym jeszcze 
wieku powiedział Bacon *, że filozofia nie może ani po- 
wstać ani rosnąć, tylko przy wzroście i postępku nauk 
fizycznych, które ten wielki człowiek nazywa matką 


1 Novum Organum Scientiarum. Aph. 79, 80. (przyp. autora). 
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wszystkich prawie wiadomości, sztuk i nauk; bo świat 
materyalny jest i pierwszym polem i ciągłą szkołą sił 
i robót umysłowych. Dlatego Grecy i Rzymianie mało 
zrobili dla filozofii ludzkiego umysłu i postąpić w niej 
nie mogli; że ich wiadomości fizyczne były albo bardzo 
ograniczone, albo fałszywe. Błędy nawet samego Baco- 
na, w jego np. rozumowaniu przeciwko nauce Koperi- 
ka, stąd pochodzą; że nie wiedział, co później odkryli 
Gallileusz, Hughens i Newton. 

Rozważając pisma filozoficzne IDescartes'a trzeba to 
z żalem poczytać za klęskę filozofii, że ten wielki czło- 
wiek nigdy nie czytał dzieł Bacona, które Newton cał- 
kiem strawił i ich przepisy w swoich dziełach zachował. 
Myśli prawdziwie prorockie Bacona o naukach, może 
by obroniły były Descartes'a od wielu błędów, a dały 
zapewne powód do nowych o umyśle ludzkim wido- 
ków; bo głowy wielkich ludzi są to jak urodzajne niwy, 
gdzie jedne myśli stają się nasieniem drugich, jeszcze 
rozleglejszych i głębszych. 

Żeby tego pisma nie rozszerzyć, żeby skupić uwagę 
czytających do wywodów i przepisów nauki, unikałem, 
ile można było, dwóch lubych ledwo nie wszystkim pi- 
sarzom przypraw, erudycyi i polemiki, bo pierwszą każdy 
znajdzie w dziełach historycznych filozofii; zarzuty zaś 
każdy sobie ułatwi, jeżeli trafią do jego przekonania do- 
wody, które popierają wyłożone zdania i myśli. Dobrze 
to jest odświeżać uwagę rozmaitością rzeczy, ale lepiej 
jeszcze nie rozrywać jej i nie obciążać wtrącanymi 
z boku wiadomościami i nie przedłużać łańcucha myśli 
tam, gdzie przekonanie wyciąga największego ich sku- 
pienia i zbliżenia do siebie. Gadatliwość i rozwlekłość 
ledwo nie wszędzie i zawsze prowadzą do znudzenia; 
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w teoryi zaś, w przepisach dydaktycznych, w nauce roz- 
myślania nad samym sobą i nad rzeczami, wprawiają 
koniecznie w roztrzepanie i niszczą główny zamiar pi- 
szącego. Sposób pożytecznego uczenia się zależy na 
przywiedzeniu całej nauki do jak najmniejszej liczby 
prawideł i początków, które wprzód dobrze strawione 
i uporządkowane, można potem przyprawiać, zdobić 
i rozszerzać. Wszelako gdzie widziałem rozniesione 
zdanie z początkami wyłożonymi niezgodnie, starałem 
się albo sprostować jego znaczenie, albo je przytoczony- 
mi w krótkości dowodami wywrócić. Są, prawda, rzuco- 
ne niektóre myśli, które by w swym przystosowaniu 
i obszerniejszym wywodzie prowadzić mogły do wa- 
żnych i pożytecznych uwag, ale w pisaniu trzebą też 
coś do myślenia czytającym zostawić; a nadto teraźniej- 
sze pismo jest to tylko wytknięty gościniec do śledzenia 
dzielności ludzkiego umysłu, jego sił, pomocy i prze- 
szkód. Na tym gościńcu gromadzących się badań ze 
wszystkich okolic poznawania, praca, nauka i talent 
nigdy się nie przestaną popisywać i ćwiczyć. 


Pisałem w Wilnie dnia 14/26 lipca roku 1821. 


Wstęp 


Fundamentalne początki boznawań ludzkich 


I 


Człowiek czuje, myśli i chce. Jego czucie wydaje się 
przez widzenie, słyszenie, smakowanie, powonienie 
i dotykanie, to jest przez wrażenia, które rzeczy ze- 
wnętrzne Świata materyalnego sprawują na jego zmy- 
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słach. Jego myślenie objawia się przez uwagę, sądzenie, 
wnioskowanie, zgromadzanie pojęć i myśli, to jest przez 
działania, które w poznawaniu rzeczy odbywają władzę 
jego duszy. Jego na koniec wola pokazuje się w żą- 
dzach, chuciach i skłonnościach, w swobodnym wybo- 
rze tego, co chce; lub w odrzuceniu tego, czego nie 
chce. O wolności tego wyboru upewnia go własne su- 
mienie, czyli przekonanie się wewnętrzne, że to, co wy- 
brał, mógł nie wybrać i odrzucić; że to, co sobie posta- 
nowił, mógł nie postanowić albo postanowić przeciw- 
nie. Przez czucie człowiek jest zwierzęciem; przez roz- 
winienie i wywieranie wyższych władz umysłowych, 
jest stworzeniem rozumnym: przez urządzenie swoich 
żądz i chuci jest stworzeniem moralnym. 


nn 


Czucie, myślenie i chcenie, przez które objawia się 
dusza ludzka, są to własności całkiem inne i niczym nie 
podobne do rozciągłości, nieprzenikliwości, farby, fi- 
gury itd., zgoła do tych, przez które dają się poznawać 
ciała, jeżeli różne skutki od różnych pochodzą przy- 
czyn, można by stąd wnieść: że człowiek składa się 
z dwóch istot całkiem od siebie różnych: to jest z du- 
szy i ciała. Choćby ten wniosek był wątpliwy i do oka- 
zania trudny, dlatego, że nie wiemy co może, a czego 
nie może materya, nie znając jej przyrodzenia, wszelako 
że przez takie przypuszczenie wszystko się daje wytłu- 
maczyć, co jest pojęciu naszemu dostępne, że to przy- 
puszczenie jest dla człowieka i towarzystwa potrzebne, 
dostojne, zbawienne i pocieszające, bierzemy je za pe- 
wne. Jest to artykuł wiary umysłowej: znajdziemy po- 
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dobnych artykułów więcej w ciągu teraźniejszej nauki, 
na których umysł, jako na fundamencie swoich działań 
polega, choć ich ściśle dowieść nie może. 

W całej naturze widzimy zadziwiający w fenomenach 
układ i porządek, jako dzieło Mądrości Najwyższej. 
Człowiek przez wydobyte i doskonalone swoje władze 
poznaje ten porządek, wprowadza coś podobnego 
w swoje działania i w użycie swoich sił; a przez to two- 
rzy i stanowi porządek moralny i towarzyski; prosty 
stąd wniosek: że w człowieku jest jakaś iskierka naj- 
wyższej Mądrości, a zatem istota całkiem różna od 
świata materyalnego. Człowiek przez zmysły (jak to 
pięknie powiedział autor Jeoryi jestestw organicz- 
nych 1) jest związany z całym ogromem świata mate- 
ryalnego, a przez władze swego umysłu z Twórcą 
i Władcą tego świata: a zatem przez konstytucyą swoję 
człowiek jako istota rozumna jest stworzeniem religij- 
nym. 


III 


Nie wiemy jakie jest przyrodzenie materyi świat zmy- 
słowy składającej, a przecież poznajemy świat materyal- 
ny przez jego dzieje, odmiany i wrażenia na zmysłach 
naszych sprawione, to jest przez jego fenomena; więc 
nie znając natury duszy, możemy poznać jej siły sposo- 
bności i działania, zastanawiając się nad tym, co się 
w nas dzieje, nad początkiem, rozmaitością, wzrostem 
myśli, pojęć i wiadomości ludzkich, które uważać nale- 
ży jako zjawienia, czyli fenomena umysłowe. A jako po- 
znawanie świata materyalnego zaczyna się i kończy na 


1 Jędrzej Śniadecki. 
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fenomenach zmysłowych, na dochodzeniu praw, podług 
których się te fenomena odbywają i na przystosowaniu 
ich do naszego użycia, tak poznawanie duszy zaczynać 
się i kończyć powinno na fenomenach umysłu, na docie- 
kaniu pewnych i statecznych prawideł zachodzących 
w myśleniu; z czego wypada i sztuka porządnego myśle- 
nia, i plan rozsądny edukacyi na uprawę władz umysło- 
wych człowieka. Zgoła, tak w świecie materyalnym, jak 
w świecie umysłowym, jedynym zatrudnieniem i nauką 
człowieka są fenomena. Droga do tego pierwsza i bez- 
pieczna, jest doświadczać i postrzegać. Tą tylko drogą 
skazaną przez Bacona podniosły się i wzrosły aż do 
ządziwienia nauki fizyczne; i tą podobnie drogą postę- 
pować i doskonalić się może nauka o umyśle ludzkim, 
zawsze atoli w tym tylko, co nam jest potrzebne i wła- 
ściwe, to jest co przystoi na nasze organa, sposoby i siły. 


IV 


To, co nazywamy przyczyną jakiego skutku, albo pra- 
wem czyli przepisem, podług którego ten skutek się od- 
bywa i objawia, jest to także fenomen główny i po- 
wszechniejszy, od którego inne fenomena zawisły, i któ- 
rego są statecznym wypadkiem. Ciążenie np. powszech- 
ne i wzajemne na siebie cząsteczek materyi, w pewnym 
stosunku massy i odległości, jest to fenomen fizyczny, 
z którego wypadają i biegi ciał ziemskich, i obroty 
w ciałach niebieskich. Sposobność powiększania się lub 
zmniejszania. ilości jest to fenomen, z którego wypada 
cała osnowa nauk matematycznych. Czuć i uważać, są- 
"dzić i wnioskować, są to fenomena umysłowe, z których 
wypadły zadziwiające w naukach wynalazki. Wszystkie 
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więc usiłowania nasze, w poznawaniu siebie i rzeczy, 
dążyć do tego powinny, aby od dobrze pojętych i pew- 
nych faktów czyli fenomenów szczególnych przyjść aż 
do poznania fenomenów ogólnych, z których tamte wy- 
padają. Co zależy na upatrywaniu zawisłości, stosunków 
i związków między fenomenami, a zatem na trafnym 
i porządnym przykładaniu sił umysłowych do tego, cze- 
go doświadczamy i co postrzegamy; i to dopiero praw- 
dziwie nazywa się myśleniem. Całe więc myślenie czło- 
wieka obraca się na pojęciu fenomenów, na postrzeganiu 
i wiązaniu tych stosunków między fenomenami, które są 
utopione i zamieszane w dziełach stworzenia. 


V 


Wrażenia zmysłowe odebrane od rzeczy Świata ma- 
teryalnego budzą najpierwej w człowieku uśpione wła- 
dze duszy i wprawiają je w czynność, a będąc począ- 
-„tkiem wszystkich działań umysłu, są razem początkiem 
wszystkich naszych pojęć i myśli. Bez wrażeń zmysło- 
wych nie byłoby myślenia i poznawanie Świata mate- 
ryalnego prowadzi nas do poznania władz duszy. Ale 
wrażenia zmysłowe pochodzą albo od ciał pojedyńczych, 
albo od działań jednych ciał na drugie; więc w tym po- 
znawaniu nic więcej nie zachodzi tylko stosunek! jed- 
nych ciał do drugich i do naszego czucia. Stosunek jest 
wypadkiem porównania, więc poznawania nasze są to 
dociekania, jak się mają jedne ciała względem drugich 
i względem nas; a zatem: wszystkie poznawania nasze 


1 Co jest stosunek, tłumaczy przydatek do pisma O filozofii 
(przyp. autora). 
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jako biorące początek od: zmysłów, są koniecznie 
względne, których nabywamy drogą porównania. 
W. stworzeniach innymi zmysłami obdarzonych jakby 
się te fenomena Świata pokazały, tego nie wiemy i wie- 
dzieć nie możemy z ustawy natury naszej. Szperać więc 
jak są rzeczy w sobie, niezawiśle od naszego czucia 
i doświadczenia, szukać znajomości bezwzględnych 
i niezawisłych od zmysłów, jest to wywracać ustawę 
przyrodzenia ludzkiego i z marzenia albo z szaleństwa 
robić naukę. 


VI 


Sekty, kłótnie szkolne i błędy, a stąd wypadające 
skażenie rozsądku i zatamowanie wzrostu nauk prawie 
we wszystkich oddziałach poznawań ludzkich rodziły 
się i rodzą z fałszywych domysłów, hipotez, przypusz- 
czeń i powymyślanych rozmaitych teoryj na wytłuma- 
czenie fenomenów. Są to częstokroć marzenia wynikają- 
ce z nieporządnego albo niewłaściwego użycia sił umy- 
słowych. Hipoteza np. myśli i prawd wrodzonych wy- 
myślona przez Platona, przyjęta przez Descartes'a, 
a przez nowych kopistów przestrojona w nazwisko wia- 
domości a priori, jest to marzenie niezgodne z konsty- 
tucyą ludzką, i z tym prostym a niewątpliwym zdaniem: 
że co się może i daje nabyć, to wrodzone nie jest. Że 
zaś wszystkie początki i prawdy ogólnie są nabyte, tego 
dowiódł obszernie i gruntownie Locke 1, na co mu nikt 
dotąd nie odpowiedział. 


1 An essay concerning buman understanding. Vol. 1. (przyp. 
autora). 
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Ale z drugiej strony człowiek rozważając fenomena, 
a nie mogąc dostrzec ich związku, musi go się często- 
kroć wprzód domyślać; i domysł jest jednym z właści- 
wych człowiekowi sposobów szukania prawdy, byleby 
go nie dawać za pewność, bo to jest kuglarstwem, czyli 
sztuką zwodzenia i oszukiwania ludzi. Hipotezy często- 
kroć posłużyły w naukach do odkrycia nowych prawd, 
choć się same utrzymać nie mogły. Żeby domysł czyli 
hipoteza była niby-prawdziwa (probabilis) i nauce po- 
mocna, powinna naprzód nie sprzeciwiać się żadnej 
prawdzie pewnej i powszechnie przyjętej; powtóre po- 
winna być wyciągniona z fenomenów; po trzecie po- 
winna być zgodna z konstytucyą ludzką, to jest właś- 
ciwa organom, sposobom, i siłom człowieka, a jeżeli ma 
się zamieniać na pewność, powinna jeszcze być ogólną, 
służącą na wytłumaczenie wszystkich fenomenów swo- 
jego rzędu i znanych, i później odkryć się mogących. 
Zgoła powinna być fenomenem ogólnym, albo już do- 
wiedzionym, albo dowieść się mogącym przez przyszłe 
postrzeżenia. Hipotezy upadają, kiedy się pokażą prze- 
ciwne albo prawdzie jakiej powszechnej, albo nowo od- 
krytym fenomenom nie dającym się przez tę hipotezę 
wytłumaczyć i wywracającym jej ogólność. Hipoteza 
wszystkie bez wyjątku fenomena wykładająca, wten- 
czas dopiero przestaje być hipotezą i zamienia się na 
prawdę, kiedy przez nowe odkrycia pokaże się być fe- 
nomenem niewątpliwym i wprost dowiedzionym. I tak 
hipoteza Kopernika o biegu ziemi zmieniła się na pew- 
ność, skoro odkryto odmianę ciężkości w ciałach ziem- 
skich i obłąkanie wzroku przez światło ciał niebieskich 
(aberratio ). 
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VII 


Ciało ludzkie przez wrażenia zmysłowe działa na du- 
szę i wzajemnie dusza przez wywieranie swoich władz 
działa na ciało; choroby i kalectwo cielesne ciągną za 
sobą osłabienie, pomieszanie i nawet utratę myśli; zbyt- 
nie znowu zatopienie się w myśleniu niszczy ciało 
i przyprawia je o choroby. Jest to instrument nastrojony, 
lub odstrojony, wydający albo porządnie i wiernie, albo 
w nieładzie i fałszywie działania duszy. Nerwy są orga- 
nem czucia i myślenia; każdemu działaniu duszy odpo- 
wiada pewien ruch i odmiana w nerwach, i znowu za 
odmianą w nerwach idą odmiany w czuciu i myśleniu. 
Dlatego uważa się myślenie w człowieku jako process 
organiczny: to jest, którego byt, dzielność i rozmaitość 
zawisły od składu i poruszenia nerwów. Takowa uwa- 
ga działań duszy jest fizyologiczna, w sztuce leczenia 
bardzo ważna i potrzebna. Jest to fizyczne i szczegóło- 
we rozwinienie tego początku, że bez zmysłów nie ma 
w człowieku ani czucia ani myślenia. Ale to wszystko 
tłumaczy nam tyłko warunki, ale nam nie tłumaczy na- 
tury czucia i myślenia; i dlatego sprawiedliwie mówi 
autor Jeoryi jestesiw organicznych w t. II, $ 488: że 
żaden domysł, żadne przypuszczenie ani czucia, ani 
myślenia nie wytłumaczy. Bo jeżeli przez konstytucyą 
natury ludzkiej nie możemy wiedzieć co to jest dusza, 
jeżeli nie mamy w sobie żadnej władzy do pojęcia, jak 
to istota niemateryalna działa na ciało i ciało wzajemnie 
na tę istotę? Wszystkie teorye i hipotezy na ten koniec 
powymyślane są prawdziwym zawrotem głowy i nie 
godzi ich się nazywać filozofią, bo filozofia nie tłuma- 
czy tego, co jest wyższym nad pojęcie człowieka. 
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VIII 


A jeżeli żadnego nie masz podobieństwa między du- 
szą i ciałem, nie masz go także w sposobach ich działa- 
nia, Nie godzi się więc działań umysłowych tłumaczyć 
przez te sposoby, które są samym tylko ciałom właści- 
we. Chybabyśmy takie tłumaczenie brali tylko za po- 
moc ułatwiającą pojmowanie, to jest za objaśnianie rze- 
czy, ałe nie za rzetelny fenomen. Arystoteles pierwsze 
pojęcia wrażeń zmysłowych nazwał metaforycznym wy- 
razem, formą, cieniem, fantazmatem, obrazem. Późniejsi 
metafizycy idąc za tą nauką, wystawiali sobie duszę, 
albo jako osadzoną w sklepie i piwnicy, i poznawającą 
rzeczy przez rzucone od nich i przesuwające się cienie, 
albo jako człowieka zamkniętego w izbie ciemnej, ma- 
jącej maleńki, okrągły otwór, przez który, jak wiemy 
z optyki, malują się na wspak obrazy oświeconych rze- 
czy zewnętrznych. Stąd wzięty jest wyraz obraz, wy- 
obrażenie (idea, imago), choć samemu tylko wzrokowi 
właściwy, przecież rozciągniony do wszystkich zmysłów. 
Bo możeż być fizyczny obraz smaku albo głosu, ciepła 
albo zimna, twardości albo miękkości, a nawet farby 
tam, gdzie nie masz światła? A jednak wrażenia przez 
wszystkie zmysły do duszy dochodzące, nazywamy wy- 
obrażeniami. Myślano więc, że dusza wszystko pojmuje 
przez wyciskające się i malujące w niej obrazy rzeczy, 
kiedy prawdziwy sposób jej pojmowania jest niedo- 
Ścigłą dla nas tajemnicą. Jakoż jeżeli nie rozumiemy, 
jak dusza pojmuje rzecz zmysły poruszającą, równie nie 
rozumiemy, jak pojmuje jej obraz, który musi być ma- 
teryalny; hipoteza więc Arystotelesa i Locke'a, tłuma- 
cząca pojmowanie przez wyobrażenia, nic nam nie tłu- 
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maczy. Takie więc i tym podobne tłumaczenie myślenia 
nie jest filozoficzne, i jeżeli w ciągu teraźniejszej nauki 
użyjemy tych wyrazów: obraz, wyobrażenie, trzeba je 
brać nie za tłumaczenie, ale tylko za zmysłowe obja- 
śnienie fenomenu umysłowego. Używamy ich zaś dla- 
tego, że pojętność ludzka potrzebuje koniecznie zmy- 
słowego języka. 


IX 


Poruszenie zmysłów od rzeczy zewnętrznych staje się 
siłą, która pobudza duszę do działania i pierwszy akt 
pobudzonego umysłu nazywamy czuciem (sensatio) 
albo pojmowaniem (perceptio), w czym nic nie przy- 
puszczamy środkującego między rzeczą poruszającą 
zmysły i samym umysłem. Wyrobek czyli skutek tej 
siły nazywamy pojęciem (notio). Siłę pobudzającą zmy- 
słów nazywać możemy zmysłowością (sensibilitas). To 
pierwsze zatrudnienie umysłu, choć zdaje się najprostsze, 
mieści atoli w sobie naprzód: rzecz obudzającą czucie; 
po wtóre istotę czującą, a zatem przeświadczenie się 
o bycie rzeczy świata materyalnego, przez akt umysłu 
obrócony do rzeczy i o bycie naszym indywidualnym 
przez akt umysłu zwrócony na to, co się w nas dzieje. 

Tę ostatnią siłę umysłową nazywamy poczuwaniem 
się, przekonaniem wewnętrznym, umieniem siebie czyli 
sumieniem (conscientia). A że ludzie najpierwej i naj- 
częściej zajmują się rzeczami, a rzadko i późno tym, co 
się w nich dzieje, dlatego władza sumienia czyli prze- 
świadczenia się wewnętrznego późno się w nas postrze- 
gać daje i rozwija; i czucie bytu naszego, choć jest pra- 
wie jednoczesne z czuciem rzeczy, późno się w nas 
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wyrabia, utwierdza i doskonali. Dobrze więc powiedział 
Descartes: myślę, więc jestem (cogito, ergo sum). A stąd 
się pokazuje, że byt ciał i byt nasz jest to fenomen wła- 
dzą czucia skazany; fenomen prosty i pierwotny czyli 
factum pokazuje się, albo się przytacza, ale się nie do- 
wodzi. Wszystkie więc wybiegi idealistów zaprzecza- 
jące byt ciał, wszystkie wysilenia metafizyków na do- 
wiedzenie tego bytu albo utrzymujących realność za 
rzecz człowiekowi wrodzoną, są to występki fałszywego 
myślenia i antyfilozoficzne. 

Nie dają się jeszcze dowodzić proste prawdy i zda- 
nia, które stanowią pierwsze zasady działań umysło- 
wych. Takimi są opisy i założenia matematyczne, które 
mają za sobą intuicyą czyli oczywistość widoczną, to 
jest, że z samych słów dobrze zrozumianych, umysł wi- 
dzi ich pewność; i jeszcze zdania i prawidła ogólne i po- 
wszechne wszystkimi fenomenami skazane: np., że po- 
dobne skutki od podobnych pochodzą przyczyn, że 
w tłumaczeniu rzeczy przyrodzonych nie godzi się ani 
więcej, ani innych przyczyn naznaczać, tylko te, które 
są prawdziwe i do tłumaczenia tych skutków dostatecz- 
ne. Jak człowiek wytrzeszczając oczy na słońce ślepnie, 
tak umysł szukając dowodu na to, co się dowodzić nie 
może i nie powinno, pogrąża się w ciemnotę. Tę wadę 
myślenia dawno wytknęli Descartes 1 i Bacon ?. 


1 Et saepe adverti Philosophos in hoc errare, quod ea quae 
simplicissima sunt ac per se nota, logicis definitionibus explicare 
conarentur: ita enim ipsa obscuriora reddebant. Renatż Des Cartes 
princibpia Pbilosopbiae $ X p. 3. (przyp. autora). 

2 Est autem aeque imperiti et leviter philosophantis, in maxime 
umiversalibus causam requirere, Novym Organum, dApbor. 48. 
(przyp. autora). 
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X 


Cokolwiek działa, sprawia odmianę, wywiera i obja- 
wia jaką czynność, nazywa się siłą albo władzą (vis, 
jacultas). Dzielą niektórzy siły na czynne (vires activae), 
które wyrządzają odmianę, na siły bierne (vires passi- 
vade), które tę odmianę biorą, cierpią i przyjmują w sie- 
bie. Ta sama atoli siła może być bierną i czynną pod 
różnymi względami, albo do różnych rzeczy przyłożona. 
Zmysłowość jest siłą bierną względem rzeczy zewnętrz- 
nych, ale czynną względem umysłu, pobudzając go do 
działania. Umysł znowu jest siłą bierną co do zmysło- 
wości, ale czynną względem rozmaitego pojęć przera- 
biania. Owszem, ponieważ wiemy, że całe myślenie jest 
to gra sił cielesnych i umysłowych, działających wzaje- 
mnie na siebie, ledwo nie każda w nas siła jest na prze- 
mian i bierna i czynna. 


XI 


W całej sterze poznawania ludzkiego zachodzą feno- 
mena tak zmysłowe jak umysłowe. Z tych niektóre, czyli 
dlatego, że są proste i pierwiastkowe, a zatem na inne 
prostsze rozebrać się nie dają, czyli dlatego, że nie ma- 
my w sobie siły na ich poznanie i wytłumaczenie, koń- 
czą nasze badania i stanowią granicę naszej ciekawości, 
za którą nie godzi się przechodzić. Stąd: to we wszyst- 
kich prawie dociekaniach idąc od pytania do pytania, 
przychodzimy w końcu do takiego, które dla nas jest 
do rozwiązania niepodobne. W rzeczach np. fizycz- 
nych ostatnie pytanie: co jest materya, to jest jakie jej 
przyrodzenie niezawisłe od naszych wrażeń zmysło- 
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wych? W rzeczach znowu umysłowych np. co to jest 
dusza, co czucie jako' pierwsze jej działanie? Jak to wra- 
żenia zmysłowe działać mogą na istotę niemateryalną 
i obudzać jej władzę? Są to pytania, na które nigdy nie 
możemy odpowiedzieć. Dlatego mamy to za niewątpli- 
wą prawdę, że pierwsze i najodleglejsze przyczyny rze- 
czy są dla nas do docieczenia niepodobne. Są to osta- 
teczne punkta sił ludzkich i filozoficznych badań; mię- 
dzy nimi, a pierwszymi wrażeniami zmysłów leży świat 
prawdziwych odkryć i wynalazków; leży niezmierne 
pole popisu dla wszystkich zdolności i talentów czło- 
wieka. Za tymi zaś ostatecznymi punktami ustają 
wszystkie porównania i stosunki, a zatem drogi i spo- 
soby wywierania naszych sił. Jest to odmęt i przepaść, 
gdzie człowiek w zamieszaniu durzeje i ślepnie, wpada 
w marzenia, w błędy i dziecinności. Stąd to jeszcze po- 
chodzi, że w podobnych badaniach im bardziej subty- 
lizujemy w myślach i słowach, tym się bardziej pojęcia 
nasze Ćmią i mieszają, aż wreszcie wpadamy w szpera- 
nia i nam samym i nikomu niezrozumiałe. I tu właśnie 
powiedzieć można: Abyssus abyssuni invocal 1. W tej 
to krainie nieudolności ludzkiej wylęgły się owe sekty 
metafizyczne, nadto wiele o siłach umysłowych trzyma- 
jace, a prawdziwej filozofii przeciwne, które chcąc 
wszystko wytłumaczyć, wszystko zrobiły ciemne i nie- 
pojęte. Żeby tego uniknąć, i nie przestąpić granicy po- 
jętności ludzkiej, trzeba by w każdym rodzaju docieka- 
mia wiedzieć, co jest zgodne lub niezgodne z konstytu- 
cyą ludzką. Na rozwiązanie tego pytania najpotrzebniej- 


t Otchłań wzywa otchłań — z psalmu Dawida LI, 9. Prze- 
nośnia wyrażająca, że jeden błąd pociąga za sobą drugi. 
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szą jest pomocą staranne poznanie i głęboka rozwaga 
sił umysłowych, śledzenie wszystkich dróg, środków 
i sposobów użytych w naukach i w każdym rodzaju 
dociekania; abyśmy się mogli dowiedzieć i o tym, co mo- 
żemy umieć, i o tym, czego nie jesteśmy zdolni poznać. 


RII 


Postrzegać i doświadczać jest zaiste pierwsza i bez- 
pieczna droga poznawania. Ale możemyż sami wszystko 
postrzegać i wszystkiego doświadczać? Czas i miejsce 
stają nam do tego na przeszkodzie. Są zdarzenia, które 
przeszły i które się ani wrócić ani odnowić dla nas nie 
mogą; są znowu inne, które przypadły w miejscu, na 
które się przenieść i tam stawić nie możemy, a przecież 
jedne i drugie bierzemy za pewne, i na nich opieramy 
nasze badania i wnioski. Polegamy w tym razie na świa- 
cdectwie i rzetelności tych, którzy nam te zdarzenia do- 
nieśli i ten stan zaufanego w cudzym świadectwie umy- 
słu nazywamy wiarą historyczną. Zachodzi ona nie 
tylko w sprawach ludzi i narodów, ale nawet w dzie- 
jach przyrodzenia. Postrzeżenia żeglarzy i wędrowników 
o fenomenach natury uważanych na różnych punktach 
ziemi, doniesienia o zjawieniu nadzwyczajnym i rzad- 
kim, nie wszędzie i nie zawsze się pokazującym, stają 
się materyą do rozmaitych badań i wniosków dla fizyka; 
obserwacye starożytne ciał niebieskich służą za funda- 
ment różnych rachunków dla astronoma itd. i kiedy 
świadkowie mają za sobą przymioty rzetelności, kiedy 
nie masz sprzeczności i niezgody w ich opowiadaniu, 
kiedy fenomen nie jest przeciwny innym prawdom i fe- 
nomenom powszechnym, i kiedy utwierdza się przez 
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skutki z niego wypadające, mamy te zeznania za pe- 
wne. Fundamentem więc poznawań ludzkich nie tylko 
jest to, co sami postrzegamy i czego doświadczamy, ale 
jeszcze w wielu przypadkach wiara, oparta na prawdzie 
i rzetelności cudzej, przy ścisłym zachowaniu prawideł 
ostrożności, broniących nas od łatwowierności i złu- 
dzenia. 

Jest atoli w krainie myślenia i czynienia inny rodzaj 
wiary, którą nazwę tymczasem filozoficzną; kiedy przyj- 
mujemy zdania i twierdzenia, których nie jesteśmy 
zdolni ściśle dowieść, a na których przecie zasadzamy 
i nasze dociekania i nasze sprawy. Któż to np. dowie- 
dzie: że natura nic nie robi napróżno, że we wszystkich 
działaniach swoich trzyma się drogi najprostszej; przy- 
kłady szczególne nie stanowią dostatecznego dowodu 
tak powszechnego zdania. A przecież fizyolog postrzegł- 
szy co nowego w budowie ciała zwierzęcego, na funda- 
mencie tego zdania szuka i dochodzi użycia i zamiaru, 
nowo postrzeżonego członka lub organu w ekonomii 
zwierzęcej. Fizyk nie przestaje na tłumaczeniu dalekim 
i zawiłym fenomenu, ale szuka przyczyny bliższej i prost- 
szej. Możnaż tego dowieść, że prawa dostrzeżone w dzie- 
łach przyrodzenia, bez odmiany trwać będą na przy- 
szłość? A przecież na tym fundamencie astronom rachuje 
i przepowiada przyszłe położenie ciał niebieskich i z nich 
wypadające skutki1. Kupiec i gospodarz układa swoje 
widoki i przedsięwzięcia na przyszłość; mówca i kazno- 


i Dugald Stewart Elements of tbe Pbilosopby Tom II. p. 235. 
dziwiąc się geniuszowi Delagranża zdaje mu się wyrzucać, że on 
dowodził stałości systematu słonecznego. To potrzebuje objaśnienia. 
Delagranż nie rachował zamiarów ogólnych przyrodzenia i jego 
"Twórcy, bo te pod rachunek matematyczny nie podpadają, ale 
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dzieja puszcza się bez pisma na obszerną mowę i roz- 
prawę; matematyk na dowodzenie długie i zawiłe przed 
publicznością; żaden z nich nie będąc pewny, że nie 
trafi na przeszkody w swoich układach albo że go pa- 
mięć w nasuwaniu myśli nie odstąpi i nie zawiedzie. 
W tych i podobnych zdarzeniach polegamy na zdaniach 
bez ścisłej pewności i których nie jesteśmy zdolni do- 
wieść i okazać. Podobało się filozofom angielskim na- 
zwać to wiarą i polożyć ją za fundament wielu badań 
i działań ludzkich. Tego wyrazu sromotnie nadużyli 
źli fizycy i kuglarze, podciągając pod to swoje marzenia 
i domysły, i stanowiąc wiarę za fundament w śledzeniu 
fenomenów ' cielesnych i umysłowych. Nauka atoli 
angielska dobrze zrozumiana nigdy do tego nie prowa- 
dzi. Pokaże się w ciągu teraźniejszego pisma, że tak na- 
zwana wiara filozoficzna, jest to mocne zaufanie wrażo- 
ne i utwierdzone przypadkami szczególnymi, uznany- 
mi od wszystkich; a zatem wielkie do prawdy podo- 
bieństwo wzięte ledwo nie za pewność i oparte na na- 
stępujących początkach: naprzód, że co się działo i dzie- 
je, to się i na potem dziać może. Po wtóre, że to co do- 
tąd potwierdziły znane nam fenomeny, to potwierdzić 
mogą i inne w przyszłości pokazać się mogące. Po trze- 
cie, że w tym nic nie przyznajemy konstytucyi ludzkiej, 
co by było innym niewątpliwym początkom poznawa- 
nia przeciwne. 


rachował siły attrakcyi, które ciała niebieskie na siebie wywierają 
i dowiódł, że z działania tych sił nie wypada żadna odmiana 
w średnich odległościach planet od słońca, a zatem żadne niebez- 
pieczeństwo dla systematu słonecznego. Co wyłożyłem w moim 
piśmie o wynalazkach Delagranża. Pisma rozmaite Tom III. 
k. 317—326. (przyp. autora). 
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XIII 


Prawdziwa więc i zdrowa filozofia umysłu ludzkiego, 
jest to poznanie rzetelnych i dobrze wywiedzionych fe- 
nomenów umysłowych, co do ich początku, wzrostu, 
rozmaitych przemian i wyrobków, a zatem poznanie 
wszystkich sił, sposobów, pomocy i przeszkód myślenia, 
właściwych konstytucyi ludzkiej. Powinna więc filozo- 
fia wykładać to, co jest, a nie to, co nam się zdaje; uni- 
kać wszelkich wątpliwości, domysłów i mniemań; nie 
przyznawać umysłowi ludzkiemu tylko to, co pokazują 
jego siły, działania i wynalazki. Zamiarem jej być po- 
winno doskonalenie człowieka przez poznanie sił umy- 
słowych i dobrze urządzoną ich uprawę, a zatem wiele 
jej na tym zależy wiedzieć, które władze umysłu sta- 
ranniej ćwiczyć i doskonalić potrzeba, żadnej nie za- 
niedbując. 


O słowach jako wyrazach pojęć i o języku jako 
instrumencie myślenia 


471. Przez. imiona własne nadane jednostkom |$ 26] 
możemy sobie czucia, które minęły przypomnieć i jak 
obecne wystawić albo knować * sobie inne na podobień- 
stwo tych, którycheśmy doświadczyli. Przez nazwiska 
gromad umiemy liczyć, czyli określać i oznaczać zbiór 
i wielkość gromady. A że tak w jednostkach, jak w gro- 
madach zachodzą podobieństwa i różnice, siła abstrak- 


1 Zamieszczony ustęp jest rozdz. V Filozofii ludzkiego, umysłu. 
Numeracja paragrafów (w dziele ciągła) rozpoczyna się tutaj 
od 47. 

2 knować — tu: układać. 
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cyi odrywając jedne od drugich, szykując je w rzędy, 
znacząc słowami powszechnymi, czyli imionami pospo- 
litymi, ustanowiła podziały rzeczy materyalnych na ga- 
tunki, rodzaje, klassy itd.; to jest z wrażeń zmysłowych 
wyrobiła twory umysłowe; a przez słowa nadała im byt 
trwały w pamięci i razem założyła fundamenta praw- 
dziwego myślenia, czyli ogarnienia w jednym widoku 
barzo wielkiej mnogości stworzeń. A tak z czucia je- 
dnostek powstała nauka ich podobieństw i różnic, czyli 
nauka stosunków, zawarta w nazwiskach i języku. Sło- 
wa więc wprowadziły wielką odmianę w działaniu umy- 
słowym, bo stawszy się pomocą pamięci, rozszerzyły 
władzę pojmowania, nadały jej nowy kierunek i otwo- 
rzyły drogę do zawarcia wielu barzo rzeczy w jednym 
widoku. Zgoła przeszliśmy od jednostek do uważania 
stosunków, jalkie między jednostkami świata zachodzą, 
przez co język stał się instrumentem myślenia. 

48. Wymawiając słowa dobrze od innych zrozumiane, 
obudzamy czucia rzeczy i przez język, wrażenia pra- 
wie wszystkich zmysłów osadziliśmy w słuchu. Wyra- 
żając znowu te słowa przez pismo, wrażenia słuchu 
przenosimy do oka; głos lotny, krótko trwający, zniko- 
my i w pewnej tylko odległości czuć się dający, zatrzy- 
mujemy, ustalamy i nadajemy mu nieograniczoną prze- 
strzeń miejsca i czasu. A tu się potwierdza to, cośmy 
wyżej powiedzieli [$ 3], że słuch i wzrok są głównymi 
bramami nauki i oświecenia. W. członkowaniu czyli 
artykulacyi słów, zachodzi dzwonek (tymbanum, tim- 
bre) rozróżniający głos jednego człowieka od drugiego 
i będący skutkiem organizacyi indywidualnej, oddech 
puszczony przez usta lub nozdrza, ruch gardła, języka, 
warg; i z wielkiej rozmaitości tych ruchów wypada roz- 
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maitość głosu i artykulacyi różnych narodów. Knowanie 
nazwisk i ich artykulacya są wynalazkiem zależącym od 
woli i upodobania, bo każdy naród w swoim języku tę 
samą rzecz inaczej nazywa. Że do tego a nie innego na- 
zwiska rzeczy, dał powód jaki fenomen albo przypadek, 
są to szperania niepotrzebne, a do naszego zamiaru cale 
nie należące. Tu tylko powiedzieć możemy, że w skład 
i budowę języka, wchodzą samogłoski (vocales) do wy- 
dawania głosu; współgłoski (consonantes) do członkowa- 
nia, wiązania i różnicowania głosu. Głos niższy lub wyż- 
szy, grubszy lub cieńszy, otwarty lub ściśniony stanowi 
ton muzyczny; jego przedłużenie lub przyśpieszenie daje 
miarę czasu czyli brosodią. Z, czasu i tonu powstaje ak- 
cent czyli rozliczne, dobre lub złe wymówienie. 

49. Na budowę języka, tak jak na charakter ludu 
wpływały zaiste klima, posada, stan włóczęgi lub stałe- 
go siedliska, rodzaj częstego i nałogowego zatrudnienia, 
i te wszystkie odmiany wycisnęły się i zostawiły swoje 
piętna na języku. Dlatego są języki twarde i łagodne, 
łatwe i zawiłe, bogate w jednego, a ubogie w drugiego 
rodzaju wyrazy. Jeżeli zaś we wszystkich coś znajduje- 
my spólnego, głębokiego i filozoficznego, ponieważ 
pierwsi języka tworzyciele nie byli filozofami, przypisać 
to należy konstytucyi ludzkiego umysłu jednej zawsze 
i wszędzie. Bo jak się jego władze wydobywały i wy- 
wierały, powstawały wyrobki tych władz, obmyślały się 
środki ich pokazania, zachowania i użycia. Człowiek 
wszędzie uczuł potrzebę i chciał wydać drugiemu to, co 
się działo w jego duszy, i tu przyrodzone władze umy- 
słu mogły zostawić ślady swych powszechnych wła- 
sności. 

50. Ponieważ zmysły są początkiem wszystkich pojęć, 
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a czucia najpierwszą wywierającą się władzą umysłu, 
ponieważ byt rzeczy i byt nasz .są fenomenami czucia, 
wyrażenie tego bytu stało się istotnym i powszechnym 
pierwiastkiem mowy ludzkiej i dlatego słowo być, jestem 
jest prawie każdego języka słowem posiłkowym, i albo 
wyraźnie wchodzi, albo łatwo dorozumiewać się daje, 
w nazwiskach rzeczy, w ich odmianach i skutkach, 
w działaniach fizycznych i umysłowych człowieka. 
Wszystkie słowa (verba) zawierają w sobie wyraźnie lub 
domyślnie słowo jest: np. słońce Świeci; znaczy, słońce 
jest świecące; człowiek pisze, myśli, znaczy: jest piszący, 
myślący. Bez słowa (verbum) nie masz zdania i sądu, 
jak zobaczymy niżej; a zatem uznanie bytu, jako po- 
wszechnego fenomenu czucia, znajduje się we wszyst- 
kich zdaniach i sądach. W bycie rzeczy uważa się jak? 
i kiedy? to jest tryb i czas: dlatego wszystkie słowa 
(verba) mają tryby i czasy. 

51. Język zawierać powinien wszystko to, co jest 
w pojęciach ludzkich nabyte i zebrane albo przez wra- 
żenia zmysłowe Świata materyalnego, albo przez dzia- 
łania umysłu. W świecie materyalnym są osoby, rzeczy, 
ich własności, odmiany i związki; są przyległości miej- 
sca, czasu, biegu lub spoczynku itd.; są stopnie wzrostu 
i ubywania, natężenia lub folgowania. Umysł znowu 
w działaniach swoich porównywa, przyznaje lub prze- 
czy, wątpi lub twierdzi, i to, albo przy spokojności, 
albo w większym lub mniejszym poruszeniu. Na to 
wszystko wynalezione wyrazy składają części mowy we 
wszystkich językach: których uwaga i podział należy 
do grammatyki. Z tych części mowy jedne są, które sa- 
me przez się mają znaczenie; drugie, które go nie mają, 
tylko przypięte do drugich, jako ich przyległości. Części 
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więc grammatyczne mowy są to w widoku filozoficznym 
znaki i wyrazy bytu, stanu i stosunków rzeczy, wyrob- 
ków i działań umysłowych. Ponieważ słowo jest wyra- 
żeniem pojęcia, najważniejszą jest rzeczą, aby ten, który 
je wymawia lub pisze, znał dobrze jego znaczenie i żeby 
to samo znaczenie stawiło się w umyśle tych, którzy go 
słyszą lub czytają, co stanowi zrozumienie się wzajemne 
ludzi, A że w języku najwięcej jest słów powszechnych, 
wyrażających stosunki, które są wyrobkami abstrakcyi: 
a ludzie od dzieciństwa (jak dobrze uważa Locke") 
uczą się słów powszechnych przed obeznaniem się z siłą 
abstrakcyi, jako później się rozwijającą, stąd pochodzi, 
że albo prawdziwego znaczenia tych słów nie rozumieją, 
albo każdy inaczej to znaczenie pojmuje. Dlatego więc, 
że nauka słów pospolicie w nas wyprzedza pojęcie i re- 
fleksyą, przywykamy z młodości do wyrazów albo źle, 
albo cale nie zrozumianych; i ten nałóg albo całe życie 
w nas panuje, albo się utrzymuje barzo długo i jest po- 
czątkiem nie tylko rozmaitego i błędnego myślenia, ale 
nawet postępków srogich i okropnych. Słowa wolność, 
obywatelstwo, rząd, władza krajowa itd. źle od pospól- 
stwa zrozumiane, jakże okropne za naszych czasów 
ściągnęły klęski na Francyą i Europę! Stąd wypada to 
proste prawidło: „że przyszedłszy do wieku refleksyi 
i rozsądku, wsparci nauką i doświadczeniem, zdać po- 
winniśmy sami przed sobą ścisły rachunek z naszych 
słów i myśli, dochodzić czystego znaczenia nazwisk po- 
wszechnych i nigdy w mowie i piśmie nie używać wyra- 
zu, którego dobrze nie rozumiemy”. 

52. A jeżeli źle zrozumiane słowa tyle mogą pocią- 


1 Essay book, III chap. 2, $ 7 ( przyp. autora). 
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gnąć za sobą nieszczęść w sprawach życia, cóż się dziać 
musi w naukach przez wprowadzenie do nich wyrazów 
źle opisanych i źle pojętych. Wszystkie literackie kłó- 
tnie i spory z tego źródła pochodzą i ludzie trwonią 
czas na utarczkach o słowa, a przez to rzetelne swe 
oświecenie albo zaniedbują, albo spóźniają i przewłoczą. 
Tu sądzić możemy szkody i niebezpieczeństwa, jakie 
ściągają na nauki metafizycy i szkolnicy, w nadto ode- 
rwanych wyrazach z upodobaniem mnożonych i wymy- 
ślanych, ze znaczeniem ciemnym i wątpliwym, albo 
żadnym. Jest to popis szperania i marzenia, a często- 
kroć naukowego kuglarstwa, a razem nasienie i pasza 
dla wszystkich oszustów literackich, którzy na słowach 
nie mających czystego i z rzeczy wyciągnionego zna- 
czenia budują teorye — i przez nie fenomena przyro- 
dzenia lub umysłu usiłują tłumaczyć — zwodząc ludzi 
do gruntownego myślenia nieprzywykłych. 

53. Wyrazy zgadzać się powinny z pojęciami, a po- 
jęcia z rzeczami i fenomenami Świata. Fenomena są te 
same, choć jedne pospolite, drugie rzadkie, ale ich po- 
jęcie odmienia się z wzrostem nauki, rozmyślania, do- 
świadczenia i obserwacyi. Naród, który wiele postrzegał 
i uważał, przechodził przez różne koleje zmian, nara- 
dzał się w ogólnych sprawach rządu, obrony, porządku 
i bezpieczeństwa; który się dawno uczył, czytał i pisał, 
musi mieć wiele rzeczy nazwanych i język obfity w na- 
zwiska tego, około czego chodził. Dawno znane rzeczy 
muszą mieć swoje nazwiska, które należy wyszukiwać, 
bo tworzenie nowych słów bez potrzeby może być 
albo zepsuciem języka, albo próżnym narzutem na pa- 
mięć, a nawet czasem zamieszaniem pojęcia. Tu właśnie 
służy uwaga Dugalda Stewart rozróżniająca odkrycie 
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od wynalazku. Wynalazkiem nazywa on objawienie tego, 
czego nie było, odkryciem zaś objawienie tego, co było, 
ale przed nami zatajone i ukryte. Wszystkie nowe 
jestestwa i fenomena przyrodzenia, wszystkie prawdy 
wieczne i niezaprzeczone są to odkrycia; człowiek ich 
nie stworzył, ale je upatrzył, wydobył i odsłonił. Przysto- 
sowanie tych jestestw, fenomenów i prawd do użycia, 
wypracowane z nich roboty, machiny i narzędzia do 
tego wymyślone, skazane nowe drogi i sposoby docho- 
dzenia prawdy, są to rzetelne wynalazki. Fenomena np. 
najdelikatniejsze światła, prawa jego odbijania się i ła- 
mamia są to odkrycia; machiny zaś optyczne wspiera- 
jące wzrok w widzeniu ciał odległych, albo bliskich ale 
nadto drobnych, jakie są teleskopy, mikroskopy, zwier- 
ciadła itd. i z tych jeszcze złożone różne narzędzia, są 
to prawdziwe wynalazki. Świeże wynalazki potrzebują 
nowych nazwisk, bo naród nie mógł nazwać tego, czego 
nie było; ale odkrycia mogą ich często nie potrzebować; 
jeżeli to są nowe jednostki, nowe gatunki lub rodzaje 
przedtem nie postrzeżone albo odkryte w klimacie cale 
różnym od posady jakiego narodu, dla tych nowe nazwi- 
ska potrzebne. Ale kiedy te nowe odkryte istoty albo 
fenomena natury, mają jakie podobieństwo i analogią 
z rzeczami i fenomenami znanymi, ta analogia powinna- 
by wydać się w nazwiskach, co nie tylko ułatwia sztukę 
nazywania, ale nawet doskonali język, zgadzając pojęcia 
z rzeczami, a język z pojęciami. Tak w wieku zeszłym 
odkryte gazy dobrze nazwano w fizyce istoty spowie- 
trzone; i znowu istoty promieniste, które się na kształt 
światła na wszystkie strony w liniach prostych rozcho- 
dzą. Nowo odkryte ogólne prawdy są to nowe widoki 
umysłowe, które także mogą mieć podobieństwo 


. Filozofia ludzkiego umysłu 197 


i analogią z widokami dawno znanymi i to podobień- 
stwo zachować należy w nazwisku. Tu się dopiero 
pokazuje powód twierdzenia, które tylokrotnie w mych 
pismach powtórzyłem: że szczęśliwe wynalezienie 
nowego wyrazu nie jest rzeczą tak łatwą, jak się 
na pozór wydaje, i nie jest rzeczą każdego około nauk 
chodzącego. To bowiem wyciąga i dokładnej znajomo- 
ści języka, jego znamion charakterystycznych, dokładnej 
znajomości rzeczy, którą chcemy nazwać, i nadto pew- 
nej trafności i bystrości umysłu w upatrzeniu i użyciu 
analogii, tak słów jak rzeczy. I dlatego nazwiska uczo- 
nego narodu i wieku, kiedy dobrze trafiają w charakter 
języka, są wyraźniejsze i dokładniejsze od nazwisk 
dawnych. Dlatego jednak tych ostatnich nie należy 
przerabiać. 

54. Przyjęcie powszechne, długie i stałe używanie 
zrobionego nazwiska, nadaje mu świętość i powagę, 
której się nie godzi naruszać bez lekkomyślności i obra- 
zy, Jest to moneta, mówi Locke, w bieg puszczona i naj- 
wyższej zwierzchności naznaczona stęplem, którego nie 
wolno fałszować ani odmieniać. Jakoż wykręcanie i prze- 
rabianie słów powszechnie przyjętych i od dawna uży- 
wanych jest postępkiem niepatryotycznym i niefilozo- 
ficznym. Bo odmieniać najpierwszą cechę narodowości 
podług osobistego widzimisię, jest to tę narodowość 
psuć i zacierać, jest to ośmielać drugich do tego samego 
i podkopywać stałość języka, a razem wystawiać staro- 
żytny naród w stanie dziecięcia, które się jeszcze nie 
nauczyło gadać. Skład liter i zewnętrzna budowa słów 
jak była, tak będzie zawsze arbitralna, poddana woli 
powszechności krajowej; pracować więc mad nią jest to 
zatrudnienie dziecinne i niepotrzebne, ale wewnętrzne 
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znaczenie słów prostuje się, rozszerza i doskonali 
z wzrostem nauk i oświecenia. Doskonalimy się w my- 
śleniu przez nauki ojcom naszym nie znane; poprawiaj- 
myż znaczenie słów, nie ich artykulacyą i budowę; chcąc 
mówić, uczmy się poznać dobrze to, co te słowa wyra- 
żają. 

55. Wymówione lub napisane słowo stawia nam 
w umyśle pojęcie rzeczy nazwanej, ale to pojęcie być 
może prostackie, albo uczone czyli umiejętne; jedno 
i drugie skazują tę samą rzecz, lub tę samę własność lub 
przyległość, ale pojęcie prostackie kończy się na bycie 
i powierzchownym rzeczy rozumieniu, kiedy pojęcie 
uczone stawia nam wiele własności przez naukę odkry- 
tych w rzeczy nazwanej. Słowo np. powietrze (aer) 
w umyśle prostaka stawia mu tylko płyn zewsząd nas 
otaczający, którym oddychamy, kiedy w pojęciu uczo- 
nym stawia się atmosfera ziemię oblewająca, rozcho- 
dząca się do pewnej wysokości, odmieniająca swą gęs- 
tość, cisnąca na wszystko, nie dająca się wodzie w parę 
obrócić, napełniona wyziewami różnych ciał, złożona 
i pomieszana z różnego gatunku płynów spowietrzo- 
nych, jednych, które zabijają zwierzęta, drugich istotnie 
do życia potrzebnych, odmieniającą kierunek światła itd. 
Szerzone w narodzie światło nauk nie naruszając po- 
wszechnej zrozumiałości języka, pojęcia prostackie po- 
woli zamienia i przerabia na pojęcia umiejętne i uczone; 
i w tym pokazuje się wielki wpływ nauk na doskonale- 
nie języka. Podobnie słowa np. ciało, kolor, sól itd. ob- 
szerniej i lepiej dziś są rozumiane niż dawniej, lepiej od 
fizyka niż od prostaka. A że fizyk rozumiejąc więcej 
wie i to, co rozumie prostak, bo sam był wprzód takim, 
przeto słowo nie traci zrozumiałości powszechnej, choć 
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rozumienie uczonego jest rozleglejsze, gruntowniejsze 
i głębsze, choć więcej o tym potrafi rozprawiać i napisać. 
Słowa więc i nazwiska rzeczy są i być powinny niena- 
ruszone i stałe, ale ich znaczenia wewnętrzne i pojęcia 
niemi wzbudzone szerzą się, rosną i doskonalą z postęp- 
kiem nauk i oświecenia. Dlatego zaś, że pojęcia umie- 
jętne odmieniają się z wzrostem nauk przez nowe od- 
krycia i wynalazki, rodzą się stąd nieporozumienia 
i sprzeczki uczonych, wynikające z wiadomości głęb- 
szych lub płytszych, z zapomnienia lub opuszczenia 
tych własności, które do dokładnego znaczenia słowa 
istotnie wchodzić powinny; i osoby o tej samej rzeczy 
rozprawiające częstokroć się nie rozumieją, bo do tego 
samego słowa, nie przywięzują tego samego znaczenia. 
Dlatego dokładny i zwięzły opis słów, jest pierwszym 
warunkiem zrozumiałości we wszystkich rozprawach 
uczonych. Nie język więc w podobnych kłótniach oskar- 
żać i winić należy, ale opuszczenie i nieuwagę tych, któ- 
rzy go używają. 

56. Stałość języka jest cechą jego początkowej do- 
kladności i dojźrzałości bliskiej; i żeby nauki wydały 
pożytki prędkie i rozległe w narodzie, trzeba język 
nauk, ile być może, zbliżać do mowy pospolitej, nie 
kwapić się z wymyślaniem mowych słów, ale szu- 
kać w języku znanych, które mają jakieś podo- 
bieństwo do rzeczy i myśli nowej. Doświadczenie 
własne przekonało mię o wielkiej w tym zamożności 
języka polskiego. i 

57. Utyskują uczeni, osobliwie angielscy, nad niedo- 
godnością pospolitego języka do badań oderwanych 
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i głębokich. Jego materyalność, ekwiwoki * i metafory, to 
jest zmysłowe, dwoiste i nie dosyć określone lub prze- 
sadzone znaczenia, nie wydają częstokroć tej ścisłej od- 
rębności (praecisio) w myślach, jaka jest potrzebna 
w subtelnych filozoficznych dociekaniach: z niezrozu- 
mienia się zaś dokładnego najwięcej pochodzi uczonych 
kłótni. Dalgarno i Wilkins jeszcze za Karola I w Anglii; 
a w Niemczech Leibniz * pracowali nad układem po- 
wszechnego filozoficznego języka. Niech nas Pan Bóg 
od podobnych wynalazków zachowa! Język musi być 
zmysłowy, to jest wzięty z rzeczy pod zmysły podpada- 
jących, żeby był zrozumiały. Mam to za prawidło kons- 
tytucyi ludzkiej barzo zbawienne; bo gdzie myśli prze- 
stają być zrozumiałe, tam jest granica pojętności ludz- 
kiej, za którą przechodzić nie należy. Powiedziałem to 
już 3, i o tym się coraz bardziej przekonywam: że co się 
nie da w narodowym języku do zrozumienia wytłuma- 
czyć, to jest i naukom i narodowi miepotrzebne. Do 
szukania języka filozoficznego największym był powo- 
dem język algebraiczny. Dowiodłem:* że ten prócz ma- 
tematyki, w żadnych innych naukach udać się nie może. 
Szukany filozoficzny język byłby jak tajemnicą małej 
liczbie ludzi znajomą: wprowadziłby zaniedbanie języka 
narodowego i zatrzymanie powszechnego oświecenia. 


1 Ekwiwok — ekwiwokacja — błąd logiczny, polegający na 
użyciu tego samego słowa dwakroć w różnych znaczeniach w obrę- 
bie danego splotu zdań. 


2 Opera Leibnizi. De arte combinatoria meditationes de cogni- 
tione veritate et ideis. 

3 Żywot Kolłątaja (przyp. autora). 

1 O rozumowaniu rachunkowym, Pisma rozmaite, t. IH (przyp. 
autora). 
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Bylaby to może przysługa dla uczonych, ale krzywda 
dla narodów. Ulczeni nawet za pomocą takiego języka, 
bujając po niebezpiecznym świecie abstrakcyi, z marzeń 
i dziwactw tworzyliby nauki. Są, prawda, niektóre wady 
w pospolitym języku, ale są jeszcze większe w nieuwa- 
dze piszących. Myśli subtelne, długiego i troskliwego 
potrzebują wyrobienia w głowie, żeby się w całym swym 
świetle i dokładności wylały. Jeden wyraz źle dobrany, 
albo źle położony psuje częstokroć i odmienia myśl. 
Niech każdy umie dobrze swój język i rzecz, niech ści- 
słe znaczenie każdego wyrazu ma sobie dobrze znane, 
niech się strzeże słów niepotrzebnych, źle określonych 
i tułackich, niech z pilną uwagą roztrząsa i to co myśli, 
i to co pisze, a z języka pospolitego zrobi sobie język 
filozoficzny. 

58. Myślimy za pomocą języka i słów, więc trzeba 
od młodości do niego przywykać, trzeba się wprawić 
w czyste, dokładne i językowi właściwe tłumaczenie 
tego, co umiemy; łatwo nam przyjdzie w dalszym życiu 
i dobrze się wymówić i dobrze napisać. Młódź, która 
się starannie swego języka nie uczy, która wszystkich 
nauk w zagranicznym nabywa i najwięcej po cudzo- 
ziemsku mówi i pisze, przywyka z młodu myślić w ję- 
zyku cudzoziemskim, tok i obrot mowy cudzej staje się 
w niej panującym nałogiem, a mowa krajowa słabą 
i mało znaną przyczepką. Stąd trudność, albo całka nie- 
sposobność dobrego wymówienia się i napisania w ję- 
zyku narodowym, a zatem jego lekceważenie. Narodo- 
wość stoi na języku i na charakterze, a cudzoziemskie 
wychowanie obojga nas nieznacznie pozbawia. Są, praw- 
da, do tego wyjątki, ale tylko w znakomitych talentach 
przy długiej i uporczywej pracy, a zatem rzadkie. Wy- 
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chowanie być powinno usposobieniem człowieka, nie 
zaś zaszczepieniem w: nim trudności i potrzeby przero- 
bienia się na nowo. 

59. Dlatego że myślimy za pomocą słów, dajemy się 
częstokroć słowom uwodzić i w błąd wprowadzić, a to 
albo nie trzymając się ścisłego ich znaczenia, albo uda- 
jąc za zrozumiane to, czego rzetelnie nie rozumiemy. 
Campbell 1 naznacza tego trzy przyczyny; pierwszą: gdy 
mowa jest nadto metaforyczna, bo ta powiększa rzeczy, 
obudza poruszenia i namiętność, a przez to miesza spo- 
kojność uwagi i dobremu pojmowaniu przeszkadza; 
drugą: gdy mowa zawiera w sobie słowa zawiłe i wiele 
do zrozumienia potrzebujące, np.: prawodawstwo, mą- 
drość, rząd, handel itd., które zdaje nam się, że rozu- 
miemy dlatego, że je często słyszymy, czytamy i wyma- 
wiamy, to jest, żeśmy z niemi oswoili ucho, ale nie uwa- 
gę i pojęcie; trzecią: gdy wyrazy są nadto oderwane 
i metafizyczne, z natury swojej ciemne i rozległego zna- 
czenia, któremu nie umiemy położyć granicy. Przydał- 
bym jeszcze do tego zbytnie uprzedzenie się o ludziach, 
jak i o jakim narodzie, których naukę i słowa przyjmu- 
jemy i przekładamy bez rozwagi i ścisłego roztrząsania, 
biorąc ciemność za głębokość myślenia; i tu wydaje się 
mędrkowanie, przez które udajemy za zrozumiane od 
nas to, czego prawdziwie nie rozumiemy; udajemy zaś 
dlatego, żebyśmy nie uchodzili za ludzi upośledzonych 
w pojętności. Takowa próżność nie oświeca, ale zaśle- 
pia człowieka; lepsza jest rozsądna niewiadomość niż 
fałszywa nauka. Szukajmy zawsze w słowach rzeczy 
i myśli, a gdzie tych nie widzimy, porzućmy słowa jak 


1 Pbilosobby of Rbetoric, book II. (przyp. autora). 


. Filozofia ludzkiego umysłu 203 


brzmienia czcze i bez znaczenia, a nie dajmy się łudzić 
cudzymi marzeniami. 

60. Z całej tej nauki wypada: 

Naprzód: Że słowa są wyrazami pojęć albo jednost- 
kowych czyli indywidualnych, kiedy są własne (nomina 
propria), albo powszechnych, kiedy są pospolite (nomina 
appellaliva), że te ostatnie są to stosunki wydobyte z po- 
dobieństw i różnic zachodzących w rzeczach, że są no- 
wym i rozszerzonym widokiem umysłu, ogarniającym 
wiele rzeczy w jednym pojęciu, przez co język stał się 
instrumentem myślenia. 

Po wtóre: Że przez mowę przywiedziono wrażenia 
wszystkich zmysłów do ucha, a przez pismo przepro- 
wadzono je do oka i nadano pojęciom ludzkim stałość 
i trwałość. 

Po trzecie: Że budowa pierwiastkowych słów zawisła 
od upodobania, ich zaś artykulacya czyli wymawianie 
od rozmaitych ruchów gardła, języka, warg i od organi- 
zacyi indywidualnej. 

Po czwarte: Że pierwsze i powszechne we wszystkich 
językach słowo być (esse) wyraża pierwszy i powszech- 
ny fenomen czucia, to jest byt rzeczy i pojęć. 

Po piąte: Że części grammatyczne mowy są to znaki 
i wyrazy bytu, stanu i stosunków rzeczy, oraz wyrob- 
ków i działań umysłowych. 

Po szóste: Że ponieważ od dzieciństwa uczymy się 
słów przed nabyciem pojęć, przywykamy z młodości do 
wyrazów ałbo źle, albo cale niezrozumianych i ten 
przywrócony porządek bywa początkiem i wielu nie- 
szczęść w społeczności, i wielu błędów w myśleniu, 
i szkodliwej zarazy w naukach. 

Po siódme: Że porywcze i nieuważne budowanie no- 
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wych słów, albo przerabianie dawnych, jest najczęściej 
obrazą języka i narodu, a żadną dla nauki pomocą. 

Po ósme: Że nie budowa i artykulacya słów, ale ich 
znaczenie zatrudniać nas powinno: żeby pojęcia pros- 
tackie wyrabiać na pojęcia umiejętne, bez naruszenia 
powszechnej zrozumiałości języka. 

Po dziewiąte: Że szukanie powszechnego filozoficz- 
nego języka jest przedsięwzięciem do wykonania nie- 
podobnym i szkodliwym oświeceniu narodów; że przy 
refleksyi, gruntownej znajomości mowy i rzeczy, język 
pospolity wychodzi na filozoficzny. 

Po dziesiąte: Źe zaniedbanie się w mowie krajowej, 
prowadzi do jej lekceważenia i do zguby narodowości, 
że ta wada początkowego wychowania rzadko się 
i z trudnością poprawia. 

Po jedenaste: Że odstępując od ścisłego znaczenia 
słów, albo chwytając cudzą naukę bez rozwagi, przez 
uprzedzenie i mędrkowanie wpadamy w błędy. 





INDEKS NAZWISK 


d'Alembert Jean Le Rond (1717—1783) — wybitny przed- 
stawiciel filozofii francuskiego Oświecenia, filozof i matema- 
tyk. Wraz z Diderotem wydaje Encyklopedię. jest autorem 
Wstępu do Encyklopedii. W dziedzinie filozofii d'Alembert 
jest zwolennikiem sensualizmu i przeciwnikiem kartezjuszow- 
skiej nauki o wrodzonych ideach. W oparciu o poglądy Ba- 
cona stworzył klasyfikację nauk. Głównym jego dziełem jest 
Rozprawa o elementach filozofii. 

Alfred Wielki (848—899) — jeden z najsławniejszych królów 
angielskich. Wsławił się założeniem uniwersytetu w Oksfordzie. 

Anna Stuart (1665—1714) — córka Jakuba II, królowa Anglii. 
Przyłączyła Szkocję do Anglii. 

Appolonius z Pergi — sławny matematyk grecki z Ale- 
ksandrii z III wieku przed n. e. 

Archimedes (ok. 287—212 przed n. e.) — wybitny mate- 
matyk i fizyk grecki. Wsławił się obroną Syrakuz przed Rzy- 
mianami. Odkrył jedno z zasadniczych praw hydrostatyki, 
zwane od jego imienia prawem Archimedesa. Był wynalazcą 
maszyn oblężniczych. Położył duże zasługi dla rozwoju geo- 
metrii i astronomii. Określił stosunek obwodu koł4 do średnicy. 

Arystoteles (384—322 przed n. e.) — jeden z największych 
filozofów starożytnej Grecji. Uczeń idealisty Platona, którego 
teorie w pismach swych krytykował. Arystoteles ogarnął ol- 
brzymie dziedziny wiedzy ludzkiej. Interesował się przyrodą, 
etyką, estetyką, logiką. 

W. jego poglądach znajdują się pierwiastki dialektycznego 
i materialistycznego myślenia, zwłaszcza w teorii poznania, fi- 
lozofii przyrody i matematyki. Do najważniejszych dzieł Ary- 
stotelesa należą: Fizyka, Etyka, Polityka, Kategorie, Analityka. 
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Augustyn św., Aureliusz Augustyn (354—430) — biskup 
miasta Hippo Regius (w Afryce). Autor dzieła O państwie 
bożym, gdzie rozwija myśl o stosunku między Kościołem — 
prawdziwym królestwem bożym na ziemi, a państwem, które 
powinno być jego obrońcą. W Wyznaniach Augustyn podaje 
motywy, dla których przyjął chrześcijaństwo. 

Bacon Francis (1561—1626) — wybitny filozof angielski, przed- 
stawiciel empiryzmu o tendencjach materialistycznych, krytyk 
scholastyki. W poglądach swoich głosił ideę wynalazczości 
technicznej i opanowania przyrody przy pomocy techniki. 
Stworzył system klasyfikacji nauk, sformułował wzory metody 
indukcyjnej. Pod względem społeczno-politycznym poglądy jego 
odzwierciedlały dążenia wielkiej burżuazji i szlachty. 

Bailly Jean Sylvain (1736—1793) — pisarz i astronom francu- 
ski, działacz polityczny w czasie rewolucji francuskiej. 

Bentkowski Feliks (1781—1852) — historyk literatury pol- 
skiej, profesor języka i literatury polskiej oraz historii w Li- 
ceum w Warszawie, profesor historii powszechnej w Uniwer- 
sytecie Warszawskim. Członek Towarzystwa Przyjaciół Nauk. 
Głównym jego dziełem jest Historya literatury polskiej, wyda- 
na w Warszawie w 1814 roku. 

Boileau — Despreaux Nicolas (1636—1711) — poeta i krytyk 
francuski, wybitny teoretyk klasycyzmu. Jego najbardziej zna- 
nym utworem jest poemat dydaktyczny Sztuka poetycka, 
w którym wyłożył program poetyki klasycznej. Boileau żąda 
sztuki opartej na zasadach rozumu, domaga się naśladowania 
wzorów starożytnych, formułuje przepisy dla poszczególnych 
rodzajów i gatunków literackich. 

Bossuet facques (1627—1704) — wybitny kaznodzieja francu- 
ski, biskup Condom, później Meaux. Jego przemówienia i ka- 
zania uchodzą za wzór sztuki kaznodziejskiej. 

Boyle Robert (1627—1691) fizyk i chemik angielski, Udosko- 
nalił maszynę pneumatyczną, odkrył prawo gazów, zwalczał 
w chemii starą naukę o czterech żywiołach, wprowadzając na ich 
miejsce pierwiastki jako ciała najprostsze. 

Brodziński Kazimierz (1791—1835) — poeta, profesor lite- 
ratury połskiej; estetyki i stylistyki w Uniwersytecie Warszaw- 
skim. W poglądach swoich zbliżał się do liberalistów warszaw- 
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skich. Jako poeta reprezentował późny sentymentalizm. Jego 
głośna rozprawa krytyczna O klasyczności i romantyczności 
(1818) starała się pogodzić stanowiska klasyków i romantyków. 
Brodziński bronił pojęcia literatury narodowej, dowodził, że 
prawidła smaku, które pseudoklasycy uznawali jako trwałe, są 
tylko wytworem artystycznym określonej epoki. 


Buffon Georges Louis Leclerc (1707—1788) — wybitny przyro- 


dnik francuski i świetny pisarz. W dziełach swoich ogarniał sze- 
roką problematykę wiedzy przyrodniczej. Do najważniejszych 
jego dzieł należą: Historia naturalna i Epoki natury. Jako 
uczony stworzył próbę syntetycznego ujęcia przyrody; w po- 
glądach swoich skłaniał się ku ewolucjonizmowi i materializ- 
mowi. Prace jego odznaczały się wytwornym, ozdobnym 
stylem. 


Campbell — chodzi tu zapewne o George'a Campbella 


(1719—1796), szkockiego profesora teologii, który polemizował 
z Hume'em, autora dzieła Filozofia i retoryka. 


Condillac Etienne Bonnot (1715—1780) — filozof francuskiego 


Oświecenia. Najwybitniejszy reprezentant sensualizmu. Twier- 
dził, że wszystko, czego doznajemy, to całości złożone z wra- 
żeń zmysłowych, a zmysły są jedynym źródłem wiedzy ludz- 
kiej; teorię tę wyłożył w pracy Traktat o wrażeniach. 
W dziele Traktat o systemach deklaruje się po stronie empiry- 
zmu, przeciwstawiając się metafizyce. 


Condorcet Antoine Nicolas (1743—1794) — filozof i mate- 


matyk francuski epoki Oświecenia, sekretarz Akademii Nauk. 
W pismach swoich wyrażał przekonanie o nieustannym postę- 
pie ludzkości. W czasie rewolucji francuskiej bliski był ży- 
rondystom. Pod względem politycznym zajmował stanowisko 
umiarkowane: głosił koncepcję ustroju państwowego, który 
byłby kompromisem między monarchią i demokracją burżua- 
zyjną. Do najsławniejszych dzieł Condorceta należą: Zarys 
bistorii postępu umysłu ludzkiego i Pochwała akademików 
zmarłych w latach 1666—1790. 


Cyceron — Cicero Marcus Tullius (106—43 przed n. e.) — 


wybitny mówca republikański starożytnego Rzymu. Jako kon- 
sul wsławił się wykryciem spisku Katyliny w r. 63, bronił 
mieszkańców Sycylii przed zdzierstwem namiestnika  Wer- 
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resa. U schyłku życia zajmował się filozofią. W pismach swo- 
ich zajmował stanowisko eklektyczne, skłaniając się ku stoicy- 
zmowi. 

Correggio Antonio Allegri (1494—1534) — wielki malarz 
włoski epoki Odrodzenia. Celował w malowaniu ciała ludz- 
kiego, zwłaszcza kobiecego. Sławne są jego freski w katedrze 
parmeńskiej. 

Dalgarno George (1626—1687) — filolog angielski. W 1661 
roku ogłosił dzieło Ars signorum vulgo character universalis, 
w którym przedstawia zasady języka powszechnego. 

Descartes Rene (1596—1650) — wybitny filozof francuski, 
którego poglądy były odbiciem ideologii burżuazji XVII wie- 
ku. Descartes był reprezentantem racjonalizmu w filozofii. 
Jego materialistyczne poglądy na przyrodę przyczyniły się do 
rozwoju nauki. W matematyce dał początek geometrii anali- 
tycznej. Do najważniejszych dzieł należą: Rozprawa o meto- 
dzie, Metafizyczne rozmyślania, Traktat o świecie. 

Delille Jacques (1738—1813) poeta francuski, profesor uni- 
wersytetu, tłumacz Wergiliusza; jego przekłady odznaczały się 
doskonałością wiersza. 

Demostenes (384—322 przed n. e.) — znakomity mowca 
starożytnej Grecji, przywódca stronnictwa antymacedońskie- 
go w Atenach. Mowy Demostenesa dają obraz wewnętrznego 
rozkładu demokracji ateńskiej w przededniu podboju macedoń- 
skiego. 

Diophant — matematyk grecki z połowy III wieku n. e. 

Dmochowski Franciszek Ksawery (1762—1808) — pisarz 
polskiego Oświecenia, radykalny działacz Kuźnicy Kołłątajow- 
skiej. Autor Sztuki rymotwórczej, poematu dydaktycznego 
zawierającego zbiór przepisów dobrego pisania. Tłumacz Ho- 
mera, Miltona i Younga. 

Flżbieta (1533—1603) — królowa Anglii, protektorka litera- 
tury i sztuki. Za panowania Elżbiety Anglia przekształciła się 
w potężne mocarstwo imperialistyczne. 

Euklides (III wiek przed n. e.) — twórca aleksandryjskiej 
szkoły matematycznej. Autor sławnego dzieła Elementy, w któ- 
rym rozwinął swoją naukę o nieskończoności („teorię wyczer: 
pywania '). 
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Eurypides (480—406 przed n. e.) — wielki dramaturg grecki. 
W tragediach przedstawiał konflikty namiętności ludzkich, po- 
ruszał doniosłe problemy swoich czasów, wysuwane przez so- 
fistów i nurtujące umysły współczesnych. Da najsławniejszych 
dramatów należą: Medea, Elektra, Ifigenia w Taurydzie. 

Ezop— postać na pół legendarna z VII lub VI wieku przed n.e., 
bajkopisarz grecki pochodzenia niewolniczego. Motywy bajko- 
we u Ezopa wyrosły na gruncie antagonizmu społecznego mię- 
dzy warstwą niewolników a warstwą wolnych; przeszły one 
jako motywy wędrowne do późniejszej bajki europejskiej. 

Fenelon Frangois de Salignac de la Mothe (1651—1715) — 
arcybiskup Cambrai, znany pisarz francuski. Twórczość Fóne- 
lona odzwierciedla opozycyjne dążenia ówczesnych postępo- 
wych kół społeczeństwa francuskiego; przygotowała rozwój 
literatury w dobie Oświecenia. 

Fermat Pierre (1601—1665) — wybitny matematyk francuski, 
uchodzi za twórcę rachunku różniczkowego. Położył duże za- 
sługi dla rozwoju matematyki, rachunku prawdopodobieństwa. 
Jego główne dzieło nosi tytuł Varia opera matbematica. 

Fontenelle Bernard Le Bovier (1657—1757) — pisarz fran- 
cuski, sekretarz Akademii Nauk. Wsławił się pochwałami aka- 
demickimi, w których omawiał zagadnienia naukowe z dzie- 
dziny fizyki, botaniki, medycyny. 

Galileusz — Galileo Galilei (1564—1642) — matematyk, 
fizyk i-astronom włoski. Zbadał prawa ruchu ciał fizycznych, 
dał początek mechanice naukowej. Własne obserwacje astrono- 
miczne doprowadziły go do przyjęcia nauki Kopernika. 

Górnicki Łukasz (1527—1603) — wybitny humanista polski 
XVI w. Autor Dworzanina, dzieła, które jest przekładem 
i przystosowaniem do stosunków połskich włoskiego utworu 
B. Castiglione II cortegiano. W Dworzaninie, napisanym świe- 
tną prozą polską, tworzy Górnicki na wskroś Świecki ideał 
człowieka. 

Halley Edmond (1656—1742) — sławny astronom i matematyk 
angielski. Zajmował się obserwacjami słońca, Saturna, Jowisza. 
Badał magnetyzm ziemski. W dziedzinie matematyki pracował 
głównie nad teorią równań. 

Heyne Christian Gottlob (1729—1812) — wybitny filolog nie- 
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miecki, profesor uniwersytetu w Getyndze. Wydał pisma Wer- 
giliusza w Lipsku (1767—75). 

Hippokrates (ok. 460—377 przed n. e.) — sławny lekarz 
w starożytnej Grecji. Pod jego imieniem wydano zbiór 72 prac 
lekarskich obejmujących wyniki badań różnych szkół. Hipokra- 
tes uchodzi za twórcę medycyny naukowej. W pracach swoich 
głosił zasadę, że w leczeniu należy szukać pomocy przyrody, 
a tylko w wypadkach, gdy sama przyroda nie może uzdrowić, 
trzeba uciekać się do bardziej stanowczych środków oddziały- 
wania. 

Hobbes Thomas (1588—1679) — filozof angielski. W  dzie- 
dzinie teorii poznania zbliżał się do materializmu mechanisty- 
cznego. Starał się połączyć racjonalizm metodologiczny z sen- 
sualizmem psychologicznym, wyznaczając zmysłom doniosłą rolę 
w procesie poznania. W dziedzinie polityki bronił monarchii 
absolutnej. 

Horacy — Quintus Horatius Flaccus (65—8 przed n.e.) — je- 
den z najwybitniejszych poetów rzymskich. Napisał Ody, Sa- 
tyry, Listy. W utworach nasyconych treścią polityczną sła- 
wił cesarza Augusta; w pieśniach lirycznych i refleksyjnych 
wyrażał poglądy filozofii epikurejskiej, później stoickiej. Był 
zwolennnikiem umiaru i harmonii, filozofii złotego środka. 
Napisał słynny Łist do Pizonów — O sztuce poetyckiej, w któ- 
rym wyłożył swe poglądy na sztukę pisania. 

Huyghens Christian (1629—1695) — wybitny fizyk, matema- 
tyk i astronom holenderski. Badał zjawisko refrakcji, położył 
duże zasługi dla rozwoju fizyki. 

Hume David (1711—1776) — filozof i historyk angielski. Na- 
leżał do przedstawicieli angielskiego empiryzmu. W wynikach 
swoich rozważań zbliżył się do sceptycyzmu. Stał na stanowi- 
sku niepoznawalności świata zewnętrznego, dlatego reprezen- 
tował postawę agnostyczną. 

Jefferson Thomas (1743—1826) — działacz demokratyczny 
w obronie walki o wolność Stanów Zjednoczonych Ameryki 
Północnej, później prezydent. 

Jerzy I (1660—1727) — pierwszy król dynastii hanowerskiej. 
Panował w Anglii od 1714 r. 

Johnson Samuel (1709—1784) — krytyk angielski, autor Ży- 
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cia poetów angielskich, krytyk Szekspira, Autor Słownika ję- 
zyka angielskiego. 

Jozue — po śmierci Mojżesza wódz Żydów wracających do 
Palestyny. Wedle Biblii walczył przeciw Adonisedechowi, kró- 
lowi Jerozolimy i wstrzymał słońce, by móc dokończyć zwy- 
cięską bitwę pod Galaonem. 

Jundziłł Stanisław Bonifacy (1761—1847) — przyrodnik, pro- 
fesor historii naturalnej Uniwersytetu Wileńskiego, założyciel 
Ogrodu Botanicznego, członek Warszawskiego Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk. Do ważniejszych jego prac należą: Opisanie 
roślin w prowincji W. X. Lit. naturalnie rosnących, Początki 
botaniki, Zoologia krótko zebrana. 


Kant Immanuel (1724—1804) — filozof niemiecki, reprezentant 
niemieckiego idealizmu drugiej połowy XVIII wieku. Zna- 
miennym rysem filozofii Kanta jest kompromis między idea- 
lizmem a materializmem. Kant uznawał obiektywne istnienie 
Świata zewnętrznego, „samego w sobie", ale dowodził również 
jego niepoznawalności. Według Kanta obraz przyrody, jaki 
przedstawia się człowiekowi, jest subiektywną konstrukcją ro- 
zumu; cały świat zjawisk, który ujmujemy za pomocą zmysłów 
i rozumu, zależny jest całkowicie od układu naszych zmysłów 
i rozumu. 

Głównymi dziełami Kanta są: Krytyka czystego rozumu, 
Krytyka praktycznego rozumu, Prolcgomena, Krytyka władzy 
sądzenia. 

Karpiński Franciszek (1741—1825) -- poeta sentymentalizmu 
polskiego, autor wielu wierszy przepojonych pierwiastkami 
uczuciowymi. Niektóre utwory Karpińskiego, nacechowane 
realizmem, przedstawiają prawdziwie życie drobnoszlacheckie. 

Kochanowski |Jan (1530—1584) — najwybitniejszy poeta 
polskiego Renesansu, wielki artysta słowa, humanista, który 
w utworach swoich wyrażał ideologię postępowej szlachty poł- 
skiej XVI wieku. Do najwybitniejszych dzieł poety należą 
pieśni, fraszki, treny, dramat Odprawa posłów greckich. Ko- 
chanowski jest właściwym twórcą poezji polskiej. Dzielami 
swoimi ogarnął bogatą problematykę ówczesnego życia; przed-,”, 
stawił ją z całym realizmem i nasycił humanistyczną treścią. 
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Kochanowski Piotr (1566—1620) — poeta, znakomity tłumacz 
Jerozolimy wyzwolonej 'Tassa i Orlanda Szalonego Ariosta. 
Kojałowicz Kazimierz (1617—1674) jezuita, kaznodzieja, 
profesor retoryki, filozofii i teologii w Kolegium Wileńskim. 
Autor podręczników wymowy mających wielką  wziętość 

w szkołach jezuickich. Tłumacz Tacyta. 

Kołłątaj Hugo (1750—1812) — wybitny działacz polityczny 
i publicysta obozu postępowego z czasów Sejmu Czteroletnie- 
go. Reformator Akademii Krakowskiej. Współtwórca Konsty- 
tucji 3 maja. W dziełach swoich występował z programem re- 
form społecznych i politycznych mających na celu uwolnie- 
nie chłopa i wzmocnienie władzy w państwie. Poglądy Kołłą- 
taja odpowiadały dążeniom średniej szlachty i bogatego miesz- 
czaństwa. W pracach naukowych, ogłoszonych już po upadku 
państwa, znalazły odbicie poglądy fizjokratów oraz teorie bli- 
skie koncepcjom materialistycznym. Najwybitniejszym dziełem 
politycznym jest Do Stanistawa Malacbowskiego... Anonima 
listów kilka. Do dzieł o charakterze filozoficzno-naukowym 
należą: Porządek fizyczno-moralny, czyli nauka o należyto- 
ściach i powinnościach człowieka, wydobytych z praw wie- 
cznych, nieodmiennych i koniecznych przyrodzenia, Rozbiór 
krytyczny zasad bistoryi o początkach rodu ludzkiego. 

Kopczyński Onufry (1735—1817) — zwany „prawodawcą 
języka polskiego”, wybitny znawca języka polskiego, autor 
wielu dzieł poświęconych językowi, z których najważniejszymi 
są: Gramatyka dla szkół narodowych i Gramatyka języka pol- 
skiego. 

Kopernik Mikołaj (1473—1543) genialny astronom i matema- 
tyk polski. Dokonał doniosłego odkrycia, które zmieniło grun- 
townie wszystkie wyobrażenia astronomiczne Średniowiecza; 
udowodnił, że ziemia obraca się dokoła swej osi i wraz z inny- 
mi planetami porusza się dokoła słońca. Odkrycie to obalało 
usankcjonowaną przez Kościół naukę, która twierdziła, że zie- 
mia jest środkiem wszechświata. Wielki myśliciel Odrodzenia 
wsławił się również pracami ekonomicznymi. 

Krasicki Ignacy (1735—1801) — wybitny poeta polskiego 
Oświecenia. Autor satyr, bajek, listów poetyckich, powieści. 
W satyrach i poematach satyrycznych krytykował ciemnotę 
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zakonnego duchowieństwa, ośmieszał wady szlacheckie, szcze- 
gólnie cudzoziemszczyznę i życie nad stan. W świetnych pod 
względem artystycznym bajkach przedstawiał Świat  stosun- 
ków ludzkich, chłoszcząc satyrą przemoc, niesprawiedliwość, 
okrucieństwo i głupotę. Powieści jego odsłaniają w realistycz- 
nych obrazach rozkład stosunków feudalnych. Położył duże za- 
sługi na polu rozwoju języka polskiego. Twórczość Krasickiego 
wyrażała pod względem ideologicznym poglądy oświeconej 
szlachty związanej ze stronnictwem króla Stanisława Augusta. 

Law John (1671—1729) — finansista szkocki, Generalny kontro- 
ler finansów Francji, założyciel Kompanii Indyjskiej oraz 
twórca systemu bankowego we Francji, który finanse francuskie 
doprowadził w rezultacie do wielkiego bankructwa. 

Leibniz Gottfried Wilhelm (1646—1716) — filozof i matema- 
tyk niemiecki, przedstawiciel niemieckiego idealizmu. Starał 
się uzasadnić rzeczywistość teorią „monad'*, idealnych  sub- 
stancji, które stanowią podstawę wszystkich rzeczy, decydują 
o istocie życia. W teorii poznania Leibniz usiłował pogodzić 
racjonalizm i empiryzm. Filozofia Leibniza pod względem 
ideologicznym odzwierciedlała niedojrzałość niemieckiego mie- 
szczaństwa. 

Linde Samuel Bogumił (1771—1847) — autor pierwszego nau- 
kowego Słownika języka polskiego, wydanego po raz pierwszy 
w latach 1807—1814. Słownik Lindego obejmuje materiał 
słownikowy od XVI do XVIII wieku, zawiera około 60 000 
wyrazów. 

Locke John (1632—1704) — wybitny filozof angielski, peda- 
gog, myśliciel społeczno-polityczny. Poglądy jego są przepo- 
jone pierwiastkami materialistycznymi. Locke zwalczał tezę 
o istnieniu idei wrodzonych. Źródło poznania widział w do- 
świadczeniu zmysłowym i refleksji psychologicznej, co było 
elementem idealistycznym w jego filozofii. W dziedzinie spraw 
społeczno-politycznych był wyrazicielem kompromisu  szla- 
checko-mieszczańskiego, obrońcą monarchii konstytucyjnej 
i klasowych interesów burżuazji angielskiej. Jego najwybitniej- 
szym dziełem jest Rozprawa o rozumie ludzkim. 

Lokman — legendarny władca indyjski albo arabski, któremu 
przypisują autorstwo zbioru bajek. 
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Małebranche Nicolas  (1638—1715) — filozof francuski, 
przedstawiciel idealizmu, aktywny przeciwnik materializmu 
i ateizmu. 

Michał Anioł — Michel Angelo Buonarotti (1475—1564 — 
jeden z największych geniuszów włoskiego Odrodzenia. Ma- 
larz, rzeźbiarz, architekt i poeta. Dzieła jego odznaczają się 
oryginalną koncepcją, wyrażają potęgę geniuszu ludzkiego, 
zdumiewają bogactwem inwencji, wzniosłością i dostojeństwem. 
Najsławniejsze są: freski Kaplicy Sykstyńskiej, posągi Dawida 
i Mojżesza, Grobowiec Juliusza II. Michał Anioł był jednym 
z twórców Bazyliki św. Piotra w Rzymie. 

Mir Albert (Mier) um. w 1831 r. — poeta i tłumacz polski. Pisał 
bajki, satyry. Tłumaczył Racine'a, La Fontaine'a, Tassa. Prze- 
kład IV księgi Jerozolimy wyzwolonej 'Tassa przypisywany 
jest również Trembeckiemu. 

Moliere Jean Baptiste Poquelin (1622—1673) — sławny ko- 
mediopisarz francuski, aktor i dyrektor teatru. W komediach 
swoich krytykował z postępowych, humanistycznych pozycji 
rozpad moralny arystokracji, obłudę religijną, bogacącą się 
burżuazję. Utwory jego odznaczają się bogactwem motywów 
komediowych, rozmaitością postaci, pięknym, prostym językiem. 

Montesquieu Charles de Secondat (1689—1755) — francu- 
ski filozof i pisarz polityczny Oświecenia, wyraziciel dążeń 
burżuazji XVIII wieku, krytyk stosunków feudalnych i abso- 
lutyzmu. W poglądach swoich głosił liberalną ideę podziału 
władz na wykonawczą, ustawodawczą i sądowniczą. Do naj- 
wybitniejszych jego dzieł należą: O ducbu praw, Listy perskie, 
O wielkości i upadku Rzymian. 

Naruszewicz Adam (1733—1796) — poeta i historyk, współ- 
redaktor „Zabaw Przyjemnych i Pożytecznych”", autor ód, sie- 
lanek i satyr. Jako historyk poddawał krytyce dawne źródła 
i odrzucił legendy; tendencją jego Historyi narodu polskiego 
było przekonać o konieczności wzmocnienia władzy królew- 
skiej. W dziełach swoich wyrażał poglądy obozu szłacheckiego. 
skupionego wokół reformatorskich tendencji króla Stanisława 
Augusta. 

Necker Jacques (1732—1804) — urodzony w Genewie, ban- 
kier, minister finansów we Francji za czasów Ludwika XVI. 
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Zniósł poddaństwo chłopów w majątkach królewskich. W pi- 
smach swoich wyrażał poglądy bogatej burżuazji. 

Newton [Isaac (1642—1727) — wybitny fizyk i matematyk 
angielski W swoich dziełach wyłożył podstawy mechaniki 
ciał stałych i uzasadnił prawo grawitacji powszechnej. Jego 
teorie miały doniosły wpływ na rozwój nauki i przyrodniczego 
poglądu na świat. 

Orzechowski Stanisław (1513—1566) — publicysta, ideolog 
reakcyjnego obozu szłacheckiego w dobie polskiego Renesansu. 
Poglądy Orzechowskiego zmieniały się w ciągu jego życia. 
Odznaczały się sprzecznościami. W pismach swoich zachęcał do 
wojny z Turkami, bronił prymatu Kościoła katolickiego, uza- 
sadniał nierówność społeczną. Jego prozę publicystyczną cha- 
rakteryzuje plastyczny i giętki język. 

Osjan — legendarny pieśniarz szkocki z III wieku n. e., syn 
króla Fingala, którego czyny miał opiewać. W roku 1761 
James Macpherson ogłosił zbiór utworów poetyckich; jak sam 
podawał, były one odtworzeniem oryginalnych pieśni Osjana 
zebranych przez niego z rękopisów gallickich. Autentyczność 
rękopisów, nigdy nie udowodniona przez autora, była kwestio- 
nowana przez krytyków, m. in. przez Samuela Johnsona. Pieśni 
Macphersona są poematem nastrojowym, ukazującym świat bo- 
haterów szlachetnych na tle tajemniczej przyrody górskiej. 
W Polsce pieśni Osjana były tłumaczone przez różnych poetów, 
między innymi przez Krasickiego. 

Pascal Blaise (1623—1662) — wybitny uczony, filozof i pi- 
sarz francuski. W Prowincjałkach, czyli listach do przyjaciela 
z prowincji wystąpił z ostrą krytyką jezuitów, wykazując ich 
niską moralność i dążenie do rozszerzenia wpływów zakonu 
kosztem etyki. Jako autor Myśli podjął Pascal próbę apologii 
religii chrześcijańskiej. W dziełach swoich okazał się świetnym 
pisarzem, twórcą nowoczesnej prozy francuskiej. 

Petrarka — Petrarca Francesco (1304—1374) — wybitny po- 
eta włoski, historyk, archeolog, badacz rękopisów starożytnych, 
jeden z pierwszych humanistów epoki Renesansu. Największą 
sławę przyniosły Petrarce sonety pisane po włosku na cześć 
Laury de Noves. 

Piramowicz Grzegorz (1735—1801) — członek Komisji Edu- 
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kacji Narodowej, działacz pedagogiczny. Redaktor Ustaw Ko- 
misji Edukacji Narodowej; autor popularnych książek pedago- 
gicznych Powinności nauczyciela, Nauka obyczajowa dla ludu. 
Piramowicz reprezentował postępowe dążenia w pedagogice 
AXVIH wieku, walczył o podniesienie oświaty w szkołach lu- 
dowych, zwracał uwagę na wychówanie fizyczne dzieci i mło- 
dzieży, kładł nacisk na rozwijanie uczuć humanitarnych. 

Pitagoras (580—500 przed n. e.) — wielki myśliciel i mate- 
matyk grecki, Wedle poglądów Pitagorasa cała przyroda jest 
tylko kombinacją liczb i wielkości. Liczba według Pitagorasa 
jest podstawą wszechrzeczy i praźródłem świata. Z idealistycz- 
nego systemu Pitagorasa zachowało się szereg twierdzeń ma- 
tematycznych. 

Platon (ok. 428—347 przed n. e.) — filozof grecki, przed- 
stawicieł idealizmu obiektywnego. Wyrażał w swoich poglą- 
dach  społeczno-politycznych dążenia arystokracji ateńskiej. 
Wedle Platona Świat realny nie jest Światem prawdziwym, ale 
jest odbiciem Świata idei, który pojmujemy intuicyjnie przy 
pomocy intelektu. 

Plautus Titus Maccius (ok. 254—184 przed n. e.) — komedio- 
pisarz rzymski. W komediach jego znajdujemy satyrę na li- 
chwiarstwo, pychę arystokratów; toteż utwory Plautusa od- 
zwierciedlają w pewnym stopniu poglądy szerokich mas plebsu 
miejskiego. Plautus uchodzi za twórcę języka rzymskiej komo- 
medii, odznaczającego się barwnością i świeżością. 

Pope Alexander (1688—1744) — poeta i filozof angielski, autor 
Listów, Satyr, Rozprawy o człowieku. 

Prokust albo Prokrust — postać z mitologii greckiej, okrutny 
zbójca, który ograbiał każdego podróżnego i poddawał straszli- 
wej torturze: kładł do łóżka, a w zależności od tego, czy 
łóżko było dlań za krótkie, czy za długie, obcinał mu nogi 
lub wyciągał kości. 

Ptolemeusz — Claudius Ptolemeus (II wiek n. e.) — sławny 
astronom, matematyk i geograf grecki, autorytet dla nauki 
średniowiecznej. Stworzył słynny system geocentryczny, oba- 
lony dopiero przez Kopernika. 

Racine Jean Baptiste (1639—1699) — wybitny poeta francuski, 
autor wielu tragedii, w których realizował ideał sztuki kla- 
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sycznej. Tragedie Racine'a odznaczają się napięciem dramaty- 
cznym. Utwory jego, pisane w duchu kodeksu poetyki klasycy- 
zmu, odzwierciedlają niekiedy demoralizację warstw arysto- 
kratyczno-dworskich, wykazują wnikliwe zrozumienie spraw 
ludzkich. 

Rafael — Raphael Sanzio albo Santi (1483-—1520) — znako- 
mity malarz włoski epoki Odrodzenia. Uczeń Perugia. Jego 
geniusz ujawnił się we wszelkich rodzajach sztuki plastycznej, 
w doskonałym rysunku, harmonii, w subtelności barw. 

Rousseau Jean Jacques (1712—1778) — jeden z najwybitniej- 
szych pisarzy i myślicieli francuskich XVIII wieku. Odegrał 
dużą rolę w przygotowaniu burżuazyjnej francuskiej rewo- 
lucji. Wyraziciel dążeń drobnomieszczaństwa. W . poglądach 
swoich występował nie tylko przeciw uciskowi feudalnemu, 
ale również przeciw wyzyskowi wielkiej burżuazji. Jako pe- 
dagog wypowiadał się za wychowaniem zgodnym z naturą. 
Do najważniejszych dzieł jego należą: Umowa społeczna, 
Emil, czyli o wychowaniu, Nowa Heloiza. 

Reid Thomas (1710—1796) — filozof szkocki, założyciel tzw. 
szkoły szkockiej, która wysuwała zasadę zdrowego rozsądku 
jako kryterium prawdy. 

Rej Mikołaj (1505—1569) — wybitny pisarz, ideolog szlachty, 
ziemiaństwa XVI wieku, szermierz protestantyzmu w Polsce. 
W Krótkiej rozprawie między trzema osobami: Panem, Wój- 
tem i Plebanem krytykował duchowieństwo katolickie oraz 
wady szlacheckie, biorąc w obronę chłopa. W Żywocie czło- 
wieka poczciwego stworzył portret szlachcica ziemianina, który 
wyrósł w warunkach przemian społeczno-gospodarczych Pol- 
ski KVI wieku. Język Reja odznacza się prostotą, bogactwem, 
jest dosadny w zwrotach i wyrażeniach. 

Simson Robert (1687—1768) — matematyk szkocki, profesor 
matematyki w Glasgow. Jego badania odnosiły się w znacznej 
części do matematyki starożytnej, której był znawcą. W szcze- 
gólności interesował się Pappusem i Euklidesem. 

Skarga Piotr (1536—1612) — jezuita, organizator kolegiów je- 
zuickich, ruchliwy działacz, publicysta i kaznodzieja. W Ka- 
zaniacb sejmowych wyłożył program stronnictwa katolickiego 
skupionego przy królu Zygmuncie III, zmierzający do wzmo- 
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cnienia władzy królewskiej w oparciu o prymat Kościoła ka- 
tolickiego. Styl kazań Skargi odznaczał się wartościami arty- 
stycznymi. Język korzystał z prostego i naturalnego toku prozy 
renesansowej. Przez długie lata Kazania uchodziły za wzór 
prozy kaznodziejskiej. 

Smith Adam (1723—1790) — ekonomista szkocki, teoretyk 
doktryny liberalizmu gospodarczego. Autor słynnego dzieła 
Bogactwo narodów. Zajmował się również zagadnieniami języ- 
kowymi. 

Sofokles (497—406 przed n. e.) — wielki dramaturg grecki, 
w którego utworach odbijają się prądy i stosunki społeczne 
panujące w epoce Peryklesa. Sofokles połączył ideę przezna- 
czenia z wysławianiem geniuszu ludzkiego. W człowieku wi- 
dział Sofokles istotę świadomą ponoszącą odpowiedzialność za 
czyny. Spośród 123 jego tragedii zachowało się w całości sie- 
dem: Król Edyp, Edyp w Kolonie, Antygona, Filoklet, Ajas, 
T'racbinki, Elektra. 

Spinoza Benedict (1632—1677) — wybitny filozof holenderski. 
Poglądy jego zawierały pierwiastki materializmu i ateizmu. Pod 
względem społeczno-politycznym był ideologiem demokratycz- 
nych dążeń burżuazji. Do najważniejszych dzieł Spinozy na- 
leżą: Etyka, Traktat o poprawie umysłu. 

Stewart Dugald (1753—1828) psycholog szkocki, uczeń Reida, 
autor studiów z filozofii moralnej. Wyznawca empiryzmu; 
opierając się na zdrowym rozsądku zwalczał sceptycyzm. 

Swift Jonathan (1667—1745) — wybitny pisarz angielski i sa- 
tyryk, autor Podróży Guliwera. 

Szekspir — Shakespeare William (1564—1616) — największy 
poeta dramatyczny Anglii, autor wielu tragedii i komedii 
uznanych za arcydzieła. Był wyrazicielem kultury renesanso- 
wej. Jego twórczość dramatyczna obejmuje szeroką problema- 
tykę i dostarcza głębokiej wiedzy o człowieku. Dawał praw- 
dziwy obraz epoki, ujawnił jej podstawowe działające siły, 
stworzył bogatą galerię złożonych pod względem charakteru 
postaci, przepoił treść swoich utworów głębokim humanizmem. 
Jako artysta nie uznawał trzech jedności klasycznych, nawią- 
zywał do języka ludu angielskiego, mistrzowsko operował tragi- 
zmem i komizmem. 
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Szymonowicz Szymon (1557—1629) — poeta humanizmu 
polskiego, pisał utwory po łacinie i po polsku. Największą 
sławę zjednały mu Sielanki, w których znalazły odbicie praw- 
dziwe sceny z życia wsi polskiej. 

Śniadecki Jędrzej (1768—1838) — młodszy brat Jana, wybi- 
tny uczony, chemik i lekarz. Profesor chemii i farmacji 
w Akademii Wileńskiej. Publicysta liberalny, ostro krytykował 
wady i nadużycia szlachty litewskiej. Poglądy Śniadeckiego 
w dziedzinie biologii bliskie były koncepcjom materialistycz- 
nym. Śniadecki przypisywał decydujące znaczenie w wykształ- 
ceniu cech ludzkich procesowi przemiany materii, zachodzą- 
cemu w mózgu. W pracach swoich bronił poglądu o krążeniu 
materii w przyrodzie i rozwijał myśl o wzajemnym uzależnie- 
niu tworów żyjących między sobą, o łączności z przyrodą 
martwą. Do najważniejszych dzieł należą: Teorya jestestw or- 
ganicznych, Początki chemii. 

Tasso Torquato (1544—1595) — wybitny poeta włoski epoki 
Odrodzenia. Autor Jerozolimy wyzwolonej, epopei, w której 
głosi pochwałę rycerstwa Średniowiecznego walczącego z Tur- 
kami oraz opowiada niezwykłe przygody bohaterów. 

Voltaire Francois Marie Arouet (1694—1778) — jeden z naj- 
wybitniejszych myślicieli i pisarzy francuskiego Oświecenia. 
Odegrał, podobnie jak Rousseau, dużą rolę w przygotowaniu 
burżuazyjnej rewolucji francuskiej. W dziełach swoich poddał 
ostrej krytyce stosunki feudalne, przede wszystkim Kościół. 

Wałlis John (1616—1703) — wybitny matematyk angielski, 
profesor geometrii w Uniwersytecie Oksfordzkim. Jego główne 
dzieło nosi tytuł: J. Wallisi opera matbematica. Wallis zajmo- 
wał się bogatą problematyką matematyczną, szczególnie zaga- 
dnieniem nieskończoności i zagadnieniem krzywych. 

Wergiliusz — Publius Vergilius albo Wirgilius Maro (70—19 
przed n. e.) — jeden z najwybitniejszych poetów starożytnego 
Rzymu. Autor Eneidy, poematu epickiego o przygodach Enea- 
sza, mitycznego założyciela Rzymu, sielanek pt. Bukoliki 
i poematu opisowo-dydaktycznego Georgik. 

Wilkins John (1614—1672) — filozof i matematyk angielski. 
Autor Rozprawy o języku filozoficznym, w której rozwija 
ideę języka powszechnego. Główne myśli Wiłkinsa zostały za- 
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pożyczone z pracy Dałgarno Ars signorum wvulgo character 
universalis. 

Wolff Christian (1679—1754) — matematyk i filozof niemiecki, 
popularyzator Leibniza. W poglądach Wolffa znalazły odbicie 
tendencje racjonalizmu, który w jego ujęciu nabrał cech scho- 
lastycznych. Objawiało się to w kulcie formuły i schematu. 

Zenon z Elei (ok. 490—430 przed n.e.) — filozof grecki, uczeń 
Parmenidesa, znany przede wszystkim z argumentów wymie- 
rzonych przeciw rzeczywistości ruchu. 


PISMA MATEMATYCZNE 
I PRZYRODNICZE 





WSTĘP 


Jan Śniadecki żył w drugiej połowie XVIII i w po- 
czątkach XIX w. w bardzo ciekawym okresie rozwoju 
matematyki. Były to czasy, gdy wielkie i przełomowe 
odkrycie rachunku różniczkowego i całkowego, doko- 
nane pod koniec XVII w. przez Newtona i Leibniza, 
zostało rozwinięte przez Jakuba I i Johanna I ze słyn- 
nej dynastii matematycznej Bernoullich oraz przez Co- 
lina Maclaurina. Działał jeszcze encyklopedysta Jean 
d' Alembert, a w Petersburgu Leonard Euler jeszcze nie 
„przestał żyć i obliczać”. Niemal współcześni Śniadec- 
kiemu byli Joseph Lagrange, Pierre Laplace, Gaspard 
Monge, „mathematicorum princeps” Karol Fryderyk 
Gauss i reformator matematyki Augustin Cauchy, by nie 
wymieniać wielu innych gwiazd mniejszego blasku. 

Wynalazek rachunku różniczkowego i całkowego 
pozwolił zaatakować takie zagadnienia, wobec których 
myśl ludzka była dotychczas bezsilna. Powstały z po- 
trzeb geometrii, mechaniki i fizyki przyczynił się do ol- 
brzymiego rozwoju nauk matematycznych. Nie znano 
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przedtem w naukach tych tak szybkiego i wielkiego roz- 
woju. Bernoulliowie położyli podwaliny pod teorię i za- 
stosowania szeregów nieskończonych oraz rachunku 
wariacyjnego. D'Alembert zastosował nowy rachunek 
do mechaniki, zwłaszcza mechaniki gazów i cieczy oraz 
do drgań struny. Euler rozwinął rachunek wariacyjny, 
teorię i zastosowania równań różniczkowych, stworzył 
podstawy hydromechaniki, postawił i rozwiązał mnóstwo 
zagadnień z mechaniki, geometrii, fizyki, wytrzymało- 
ści materiałów, akustyki, optyki, budowy okrętów, kar- 
tografii i niemal wszystkich działów ówczesnej nauki 
i techniki, podniósłszy sztukę nowego rachunku do nie- 
bywałego poziomu. Lagrange wzbogacił rachunek waria- 
cyjny, teorię równań różniczkowych i doprowadził me- 
chanikę klasyczną prawie do doskonałości. Laplace stwo- 
rzył nowoczesną mechanikę niebios, położył fundament 
pod teorię potencjału i rachunek prawdopodobieństwa. 
Monge zastosował rachunek różniczkowy do geometrii 
i posunął daleko naprzód teorię równań o pochodnych 
cząstkowych. Ten olbrzymi postęp nauk matematycznych 
dokonał się w wieku XVIII, w którego drugiej połowie 
zaczął działać Jan Śniadecki. A tymczasem na widownię 
wkraczały już takie potęgi matematyczne jak Gauss 
i Cauchy, których zdobycze szybko rozchodziły się po 
świecie naukowym i pobudzały do dalszych badań. 

Wszystkie te odkrycia naukowe, zarówno wcześniej- 
sze, jak i te, których Śniadecki był świadkiem, wyra- 
stały z dwóch korzeni. Pierwszym była metoda współ- 
rzędnych stworzona przez Kartezjusza, a drugim — 
metoda przejścia do granicy. 

Metoda współrzędnych pozwoliła zarytmetyzować 
geometrię i stworzyła pomost między rozwiniętą jesz- 
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cze w czasach starożytnych geometrią a algebrą, która 
była głównie dziełem wieków późniejszych. Odkrycie 
tej metody posunęło od razu zarówno geometrię, jak 
i algebrę o olbrzymi krok naprzód, a skutki tego trwają 
w matematyce do dni dzisiejszych. Wynalazek Kartezju- 
sza nie wprowadził jednak do matematyki pojęć istot- 
nie nowych, lecz tylko łączył odrębne dotąd działy. Było 
to nowe użycie znanych już dawniej narzędzi, płodne 
niesłychanie w swoich konsekwencjach, ale nie grożące 
żadnymi niebezpieczeństwami i nie rozsadzające nauki 
od wnętrza. 

Zupełnie inaczej przedstawiała się sprawa z pojęciem 
granicy i związanymi z nim pojęciami różniczki, całki 
i szeregów nieskończonych. Odkrycie i zastosowanie 
rachunku różniczkowego i całkowego otworzyło od ra- 
zu całą kopalnię niezmiernie ważnych i cennych wyna- 
lazków. Już twórcy tego rachunku wyeksploatowali 
sporą część odkrytych złóż, a ich następcy czynili to 
z niemniejszym zapałem i odwagą. Ale wkrótce okaza- 
ło się, że kruszec nie zawsze był najczystszej próby i że 
złóż jego nieostrożnie eksploatować nie można. Zdarza- 
ło się coraz częściej, że drogi wiodące do nowych od- 
kryć były bardzo słabo zabezpieczone i dostępne tylko 
dła najwprawniejszych poszukiwaczy, grożąc im zawale- 
niem i pogrzebaniem nadziei na wydobycie skarbu. Już 
sam Leibniz posługiwał się bardzo niejasnymi pojęciami 
„nieskończenie małych”, które miały mieć wartość bez- 
względną mniejszą od każdej liczby dodatniej, ale więk- 
szą od zera. A przecież zarówno odkrywcy rachunku 
nieskończonościowego, jak ich następcy rachowali taki- 
mi „wielkościami” i dochodzili przeważnie do prawdzi- 
wych rezultatów, posługując się bez jakichkolwiek skru- 
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pułów szeregami rozbieżnymi i otrzymując wiele mo- 
cnych wyników. Genialny matematyk norweski Niels 
Abel nazywał jeszcze w r. 1826 takie rozumowania „wy- 
nalazkiem diabła i wielkim wstydem”, ponieważ „wszyst- 
ko, co jest w matematyce najważniejsze, jest bez pod- 
staw”. Tymczasem już kilka lat wcześniej Cauchy spre- 
cyzował jasno pojęcie granicy, zbieżność ciągów i szere- 
gów i rozproszył mroki otaczające podstawowe pojęcia 
matematyki ówczesnej. Opowiadają, że kiedy Cauchy 
referował te sprawy w Akademii Paryskiej, znakomi- 
ty Laplace, przerażony, uciekł z posiedzenia do do- 
mu i zamknął się na tak długo, aż się przekonał, że 
wszystkie szeregi, którymi beztrosko operował w swo- 
im słynnym dziele o mechanice nieba, na szczęście są 
zbieżne. | 

W. czasie gdy takie wielkie sprawy wstrząsały świa- 
tem naukowym na zachodzie Europy, gdy w Akademii 
Petersburskiej Euler był u szczytu tworzenia, młody, Jan 
Śniadecki zaczynał pobierać pierwsze nauki w Polsce. 
„Uczyłem się w szkołach poznańskich retoryki Pała- 
szowskiego i dyalektyki Stęplowskiego przez lat trzy: 
i wielkiej nabyłem łatwości w pisaniu mów polskich 
i łacińskich. Był wtenczas zwyczaj wzywania studen- 
tów na mowy pogrzebowe panien i chłopców młodo 
zmarłych, tudzież na ślub młodego małżeństwa do 
oddawania wieńca pannie młodej” — wspomina Śnia- 
decki w Notach i uwagach nad życiem swoim 1. A kie- 
dy po uzyskaniu tytułu doktora filozofii przygotował 
w r. 1777 kalendarz, do czego był obowiązany z urzę- 
4 Por. M. Baliński, Ż ywot uczony i publiczny Jana Śniadeckiego, 


Warszawa 1839. Por. także L. Kamykowski, Korespondencja Jana 
Śniadeckiego, t. I, Kraków 1932. 
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du każdy matematyk, wywołał niesłychane oburzenie 
całej Akademii Krakowskiej tym, że lekceważąco opra- 
cował prognostyk astrologiczny i usiłował go — zresztą 
bezskutecznie — nazwać „domysłem”. W Akademii 
Krakowskiej panował jeszcze w tym czasie duch średnio- 
wiecza, który wpływał na oświatę w Polsce. 

Komisja Edukacyjna i Towarzystwo Ksiąg Elementar- 
nych z Hugonem Kołłątajem na czele postanowiły otwo- 
rzyć szeroko drzwi i okna szkół polskich, aby przewie- 
trzyć stęchłą atmosferę scholastyki i zacofania. Rozpo- 
częta przez Kołłątaja reforma miała przemienić Akademię 
Krakowską w uczelnię otwartą dla nowych prądów nau- 
kowych, które już odniosły zwycięstwo w innych kra- 
jach. Postanowiono na miejsce dotychczasowych jałowych 
i zaśniedziałych katedr utworzyć katedry nauk przyro- 
dniczych i społecznych. Na to potrzeba było nie tylko 
pracowni naukowych, lecz przede wszystkim profesorów, 
których postanowiono wykształcić. Wysłano wówczas 
wybijającego się zdolnościami i pracowitością młodego 
Śniadeckiego zagranicę, aby „usposobił się na profeso- 
ra matematyki w uniwersytecie”. 

„ Studiował Śniądecki 'zagranicą w latach 1778—1781, 
najpierw w Getyndze, gdzie uczył się prywatnie u Abra- 
hama Kistnera, matematyka już dziś mało znanego. „Na 
wstępie natrafiłem niezmiernie liczne trudności, męczy- 
łem się czasem aż do płaczu i rozpaczy nad ich poko- 
naniem... Zatopiłem się naprzód całkiem w dziełach. 
Eulera i najtrudniejsze jego zadania w rachunku dyffe- 
rencyalnym i integralnym, w mechanice, optyce prze- 
wartowałem i przerobiłem, przez co nabyłem wielkiej 
wprawy i łatwości w mechanicznym rachunku i zboga- 
ciłem moję pamięć wzorami fundamentalnymi ledwo nie 
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całej analizy” 11 Tak przygotowany wybrał się następ- 
nie do Lejdy i Hagi, a wreszcie w styczniu r. 1780 sta- 
nął w Paryżu, gdzie była w tym czasie główna kuźnia 
nauk matematycznych. „Poszedłem na lekcyą professo- 
ra Cousin tłumaczącego podówczas rachunek integralny 
z dzieła przez siebie wydanego. Ulderzyło mię czyste 
i jasne, a tak nowe dla mnie wystawienie rzeczy, które 
znałem... Przekonałem się, że umiałem w Niemczech 
mechanizm rachunkowy, ale nie głębokie myśli w tym 
rachunku zawarte... Przebiegłem dzieła d'Alemberta, 
Clairauta, Fontaine'a geometry, Condorceta i akta Aka- 
demii Nauk; co do części matematycznej i fizycznej ku- 
piłem sobie „Akta Turyńskie"” ? i w nich przewartowa- 
łem pisma P. de Lagrange”. Olśniony potęgą i rozległo- 
ścią nauki w Paryżu, Śniadecki starał się jednak nie za- 
tracić krytycyzmu. „Bardzo wymownie tłumaczył się Sa- 
ge, doświadczenia robił z największą zręcznością i do- 
kładnością, ale jego lekcya była romansem, bo co rok inną 
hypotezę brał za fundament swojej nauki. Nie słucha- 
łem tych dubów, alem się pilnie przypatrywał doświad- 
czeniom”. Poznał się wtedy Śniadecki z Laplace'em, któ- 
ry był „jeszcze barzo, jak zowią, chudy pachołek i nikt 
nie przewidywał jego świetnej przyszłości”. Zyskał ży- 
czliwość i poparcie u Condorceta i sławnego d Alember- 
ta, który słysząc wiele pochlebnych rzeczy o studiach 
matematycznych młodego Polaka przyjmował go „z wiel- 
ką grzecznością pomimo zwyczajny sobie kwaśny hu- 


1 Baliński, jw. Por. także S$. Dickstein, Jan Śniadecki jako 
mistrz i krzewiciel nauk matematycznych w Polsce, „Wiadomości 
Matematyczne”, Warszawa 1931 r. XXXIII. Nadto Kamykow- 
ski, Korespondencja Jana Śniadeckiego, jw. 

2 Słynne czasopismo matematyczne założone przez Lagrange'a. 
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mor i nieprzystępność” i często powtarzał, że Śniadecki 
„W Polszcze przy największych w matematyce wiado- 
mościach żadnego sobie losu nie zrobi, radząc oraz ażeby 
do kraju nie powracał”. Ale kiedy stypendysta otrzymał 
zawiadomienie, że „przeznaczono mi katedrę matematyki 
w Akademii Krakowskiej z pensyą roczną zł. połs. 6000, 
żądając tego po mnie, abym na październik 1781 roku 
stanął do zaczęcia kursu w Krakowie... postanowiłem 
sobie uczynić zadosyć myśli Komissyi Edukacyjnej”. 
W drodze powrotnej do kraju zatrzymał się krótko 
w Wiedniu, gdzie zaznajomił się i nawet zaprzyjaźnił 
z wieloma uczonymi. Zaraz po powrocie do kraju 
w r.1781 stanął do swych obowiązków w ojczyźnie, obej- 
mując katedrę matematyki w Szkole Głównej Krakow- 
skiej. Rozszerzenie i pogłębienie wiadomości z dziedzi- 
ny nauk matematycznych w głównych ośrodkach Euro- 
py, żywe i bezpośrednie obcowanie z wieloma znakomi- 
tymi umysłami zaznajomiły utalentowanego i zapalonego 
do nauk Śniadeckiego z współczesnym mu stanem wie- 
dzy. Jego umysł jasny i otwarty, entuzjazm młodzieńczy 
i odwaga dawały uzasadnioną nadzieję, że młody pro- 
fesor zreformowanej przez Kołłątaja Akademii Krakow- 
skiej wniesie nowy i ożywczy prąd do nauki polskiej. 
W rozprawie O Józefie Ludwiku de £adrange, bierw- 
szym geometrze naszego wieku pisał Śniadecki: „Geome- 
trya bierze się za zbiór wszystkich matematycznych 
umiejętności. Matematykiem nazywa się ten, który umie 
te nauki; geometrą zaś ten, który w nich własnemi my- 
ślami i wynalazkami celuje”. Zgodnie z tym można śmia- 
ło nazwać Śniadeckiego matematykieh i to wysokiej 
klasy. Był on rzeczywiście wytrawnym znawcą całej nie- 
mal współczesnej mu matematyki i pokrewnych z nią 
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nauk, rozumiał dobrze jej główne nurty, władał pewnie 
jej narzędziem. 

Oryginalnym wynikiem badań naukowych Śniadeckie- 
go w matematyce było nowe i proste wyprowadzenie 
wzorów Delambre'a w trygonometrii sferycznej, które 
posłał do Petersburskiej Akademii Nauk w r. 1811. 
Oprócz tego umieszczał sprawozdania ze swoich obser- 
wacji astronomicznych w „Efemerydach Wiedeńskich” 
i w czasopiśmie „Monatliche Correspondenz”. Były to 
na przykład obserwacje planety Ceres, zaćmień księży- 
ca ziemskiego i księżyców jowiszowych, zaćmienia słoń- 
ca. Odkrył też, niezależnie od Olbersa, małą planetę 
Pallas. Odkrycie planet Cerery i Pallady pobudziło, jak 
wiadomo, młodego wówczas Gaussa do opracowania 
słynnej metody wyznaczania biegu planet na podstawie 
małej ilości obserwacji!t. Od r. 1807 umieszczał Śnia- 
decki swoje obserwacje astronomiczne w „Pamiętnikach 
Akademii Nauk” w Petersburgu, która wybrała go 
w cztery lata później na swego członka korespondenta. 

Patrząc dzisiaj na burzliwy rozwój matematyki w dru- 
giej połowie XVIII w. wiemy dobrze, jakie sprawy 
i dzieła były naprawdę wielkie, a jakie drugorzędne. Nie 
dziwmy się przeto, że Śniadecki nie widział do końca 
swojego życia, „jakoby zachodziło coś wątpliwego i nie- 
pewnego w prawdach fundamentalnych rachunku różni- 
cowania”, bo „chwałę wyłożenia w całej mocy i świetle 
najtrudniejszych początków matematyki wyższej” przy- 
pisywał matematykowi dziś już zapomnianemu, Cousi- 
nowi, któremu zawdzięczał swoje pierwsze i — jak to 
często bywa — niezatarte zachwyty matematyczne. 


1 Por. F. Klein, Vorlesungen iiber die Entwicklung der Matke- 
matik im XIX |Jabrbundert, t. I, Berlin 1926, str. 9. 
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W. ciemnościach, ogarniających ówczesne pojęcia pod- 
stawowe rachunku nieskończonościowego, błądziły umy- 
sły potężne. Powinniśmy jednak podziwiać Śniadeckie- 
go, że tak trafnie pojął Nauk matematycznych początki 
— (tzn. zasady), że spostrzegł i docenił olbrzymią rolę 
„rachunku losów” (tzn. rachunku prawdopodobień- 
stwa), że nie tylko potrafił w nowym świetle przedsta- 
wić dawne zasługi Kopernika, ale widział i doceniał ge- 
niusz współczesnego mu Lagrange'a. A przede wszyst- 
kim winniśmy mu wdzięczność za jego olbrzymie zasługi 
w zorganizowaniu życia naukowego, zwłaszcza w dzie- 
dzinie nauk matematycznych i przyrodniczych w Polsce, 
za jego działalność dydaktyczną i wydawniczą oraz za 
stworzenie polskiej terminologii matematycznej. 

Prace naukowe Śniadeckiego z dziedziny nauk mate- 
matycznych i przyrodniczych możemy podzielić pod 
względem treści i tematów na dwie grupy. Do jednej na- 
leżą dzieła i podręczniki ściśle fachowe, które zawierają 
systematyczny wykład pewnego przedmiotu, a do dru- 
giej — pisma zawierające poglądy Śniadeckiego na różne 
działy nauk matematycznych, na jej potrzeby, Środki, 
cele, historię i twórców. 

Wśród prac pierwszej grupy najwcześniejsza i najob- 
szerniejsza jest Rachunku algebraicznego teorya przy- 
stosowana do geometryi linii krzywych, wydana w dwóch 
tomach w Krakowie w r. 1783, a więc w dwa lata po 
objęciu przez Śniadeckiego katedry matematyki w Szko- 
le Głównej Krakowskiej. Używając terminologii dzisiej- 
szej można powiedzieć, że podręcznik ten zawierał 
elementy algebry wyższej, teorię i metody rozwiązywa- 
nia równań algebraicznych, rozwijania funkcji elementar- 
nych w szeregi potęgowe, teorię krzywych drugiego 
stopnia wraz z zasadami geometrii analitycznej, teorię 
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niektórych powierzchni oraz fragmenty geometrii różni- 
czkowej. Śniadecki pisał tę książkę pod świeżym wraże- 
niem wysłuchanych w Paryżu wykładów Cousina, który 
sam pod wieloma względami wzorował się na bardzo 
rozpowszechnionym podówczas dziele Eulera Jntro- 
ductio in analysin infinitorum. Książka Śniadeckiego 
ma jednak wiele cech oryginalnych. Autor pragnąc 
dostosować ją do potrzeb uczelni polskich stara się 
wszystko wyjaśnić możliwie dokładnie i obszernie, 
kładzie duży nacisk nie tylko na poprawność naukową, 
ale także na stronę dydaktyczną. Znajomość i umiłowa- 
nie przedmiotu połączone z talentem i pasją dydaktycz- 
ną sprawiły, że Algebra Śniadeckiego była rzeczywiście 
— na owe czasy — jednym z najlepszych, nielicznych 
zresztą podręczników, nie tylko polskich, lecz i zagrani- 
cznych. Napisana w języku polskim, była książką uży- 
waną w ciągu wielu lat przez studentów i wykładow- 
ców. „Miałem w ręku egzemplarz tej książki będący nie- 
gdyś własnością profesora Ulniwersytetu Wileńskiego 
Wyrwicza z licznymi notatkami na marginesie” — pi- 
sze Samuel Dickstein 1. Ten podręcznik przyczynił się 
w znacznym stopniu do rozpowszechnienia i ugrunto- 
wania polskiej terminologii matematycznej, której głów- 
nym twórcą był właśnie sam Śniadecki. Dla czytelnika 
dzisiejszego Algebra jest bardzo ciekawym źródłem do 
historii matematyki, zwłaszcza w Polsce. Dziś, kiedy 
w matematyce obowiązuje większa niż w owych cza- 
sach precyzja i jasność sformułowań, niektóre paragrafy 
Racbunku algebraicznego nie wytrzymałyby zapewne 
krytyki pod względem rzeczowym lub dydaktycznym. 


t $. Dickstein, Jan Śniadecki..., jw. 
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Warto jednak przeczytać choćby kilka stronic tego 
dzieła, by poznać genealogię naszych dzisiejszych 
podręczników matematycznych, zwłaszcza polskich. 
Wtedy zrozumiemy, dlaczego różne pojęcia i sprawy by- 
ły w owych czasach trudne, i doznamy uczucia, jakby: 
śmy oglądali maszyny z owych lat. Podobnego uczucia. 
doznają z pewnością przyszli matematycy przy badaniu 
dzieł dzisiejszych. 

Rachunku algebraicznego teorya miała być tylko po- 
łową obszerniejszego kursu matematyki, który Śniadecki 
zamierzał jeszcze wydać. „Trzeci tom miał zawierać ra- 
chunek różnicowania (differentialis) i całkowania (inte- 
gralis)... Czwarty tom miał zawierać przystosowanie 
rachunku różnicowania i całkowania do mechaniki i astro- 
nomii”. Zamiaru tego Śniadecki nie wykonał. Przeszko- 
dził mu w tym widocznie nie tylko nawał pracy dydak- 
tycznej i organizatorskiej na uczelni, ale prawdopodobnie 
również i inne trudności: „Śmieszno mi, że Grel nie 
wprzód chce przyjąć wydatki druku, pokąd dzieła nie 
zobaczy. Ja nie tak dla zysku, jak dla wygody publicznej 
około tego dzieła pracuję” — skarży się w liście do Koł- 
łątaja. 

Uzupełnieniem Rachunku algebraicznego był drugi 
podręcznik Śniadeckiego pt. Trygonomelrya kulista ana- 
litycznie wyłożona, wydana po raz pierwszy w r. 1817 
i po raz drugi, znacznie powiększona i przerobiona, 
w r. 1820 w Wilnie. Książka ta zawierała systematycz- 
ny i pełny wykład trygonometrii sferycznej, to znaczy 
własności trójkątów na powierzchni kuli, metody roz- 
wiązywania tych trójkątów oraz obszerne zastosowania 
do rachunków astronomicznych. Podobnie jak Racbunku 
algebraicznego teorya dzieło to odznaczało się jasnością 
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i przystępnością, zawierało bardzo wiele przykładów 
rozwiązanych aż do wyników liczbowych. Był to dosko- 
nały podręcznik dla studentów matematyki i astronomii 
i cieszył się wielką poczytnością. W r. 1828 ukazało się 
w Lipsku tłumaczenie tej książki na język niemiecki 1. 
Jak wspomnieliśmy, dzieło to zawiera oryginalny przy- 
czynek naukowy Śniadeckiego dotyczący równań Delam- 
bre'a. W dzisiejszych szkołach średnich, a także na stu- 
diach matematycznych uniwersyteckich trygonometria 
steryczna nie jest, niestety, przedmiotem obowiązkowym. 
Dzisiejszy czytelnik mógłby jeszcze dość dużo skorzystać 
z Jrygonometryi Śniadeckiego, choć oczywiście jako po- 
dręcznik książka ta jest już przestarzała. Warto wspom- 
nieć, że „Józef Twardowski, marszałek powiatu pińskie- 
go, podał do „Pamiętnika Warszawskiego” sprawę 
o... Jrygonometryi kulistej... z krytycznym jej roze- 
braniem”, to znaczy, po prostu mówiąc, ukazała się 
wówczas pierwsza w Polsce recenzja książki matema- 
tycznej; wywołała ona zresztą replikę samego Śniadec- 
kiego ?. 

Trzecim wielkim podręcznikiem Śniadeckiego była 
Geografia, czyli obisanie matematyczne i fizyczne Zie- 
mi, Ukazała się ona w trzech wydaniach: w r. 1804, 


1 Tłumaczem był L. Feldt, profesor gimnazjalny z Braniewa, 
(Warmia). Por. A. Braunmiihl, Vorlesungen iiber die Gescbicbte der 
Irigonometrie, t. II, Leipzig 1903, str. 194 oraz „Journal fir reine 
und angewandte Mathematik", t. 7, Berlin 1831, str. 69, gdzie 
Teldt cytuje Śniadeckiego. 

* Uwagi nad recenzyą Irygonometryi kulistej umieszczoną 
w Pamiętniku Warszawskim” na miesiąc grudzień r. 1817, na 
4. 477, pisane w Wilnie 12/24 grudnia r. 1817; Jan Śniadecki, 
Pisma rozmaite, t. III, r. 1818, str. 204. 


1609 i 18181. Używając terminologii dzisiejszej możemy 
powiedzieć, że jest to podręcznik geografii matematycz- 
nej lub astronomicznej, geofizyki i geografii fizycznej. 
Zawiera on Wstęb do geografii, w którym wyłożone są 
podstawowe wiadomości z astronomii, mechaniki, geo- 
metrii i fizyki oraz 10 rozdziałów, w których omówione 
są szczegółowo różne wiadomości z geofizyki, jak na 
przykład o zjawiskach wynikających z biegu dziennego 
i rocznego ziemi dokoła słońca, o pomiarach ziemi, 
o wpływie słońca i księżyca na zjawiska ziemskie, 
o przypływach i odpływach morskich, o atmosferze 
ziemskiej; następnie wiadomości z meteorologii, jak na 
przykład o klimacie, o temperaturze i wiatrach; dalej 
wiadomości z geografii fizycznej, jak na przykład o po- 
chodzeniu i składzie gór, o wulkanach, o rzekach i je- 
ziorach; a wreszcie podstawowe wiadomości z kartogra- 
fi. Książka daje na około 450 stronicach wiele bardzo 
interesujących wiadomości według ówczesnego stanu 
wiedzy. Napisana językiem barwnym i żywym, stanowi 
Geografia jeszcze dzisiaj pociągającą lekturę, z której 
niespecjalista może dowiedzieć się wielu ciekawych rze- 
czy przedstawionych z dużym obiektywizmem na pod- 
stawie ogromnego materiału faktycznego, który Śnia- 
decki skrzętnie, lecz krytycznie zebrał od innych geo- 
grafów i podróżników. Wydaje mi się, że gdyby dzi- 
siejsze podręczniki geografii, zwłaszcza dla szkół śred- 
nich, były napisane tak urzekająco i równocześnie tak 
przystępnie i gdyby nadto — czego ze względów techni- 


1 Nie licząc wydania pośmiertnego w Dziełach zbiorowych Śnia- 
deckiego przygotowanych przez M. Balińskiego w r. 1838 oraz 
tłumaczenia Geografii na język rosyjski wydanego w Charkowie 
w r. 1817. 
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cznych brak w książce Śniadeckiego — zawierały wie- 
le ilustracji i fotografii, zwiększyłaby się zapewne ilość 
młodych entuzjastów geografii, którzy do niedawna mu- 
sieli tylko wyuczać się na pamięć suchych nazw wie- 
Jowodnych rzek t. | 

Prócz omówionych wyżej trzech podręczników pozo- 
stawił Śniadecki wiele innych prac poświęconych naukom 
matematycznym. Są to rozprawy o zasadach tych nauk, 
ich celach, organizacji i potrzebach, dalej gruntowna 
praca o Koperniku, szczegółowy artykuł o Lagrange'u, 
pisma o języku, o dydaktyce i wielu innych zagadnie- 
niach, które dziś jeszcze są często aktualne. 

Już w swoim wykładzie inauguracyjnym O nauk 
niaiematycznych początku przy objęciu katedry mate- 
matyki w Uniwersytecie Krakowskim przedstawił 25-letni 
profesor Śniadecki swoje poglądy na to, czym jest 
matematyka, poglądy godne uwagi w dniach dzisiejszych. 
Uważa on mianowicie, że matematyka jest nauką 
o otaczającej nas rzeczywistości i że źródłem matema- 
tyki jest doświadczenie. „Nie mówię ja — pisze Śnia- 
decki — aby najoderwańsze rozumu prawdy nie brały 
swego początku ze skutków o zmysły bijących: ale że 
te prawdy umysł swoim działaniem tak potrafił od 
swych pierwiastków oddalić, iż zostawiwszy je tylko 
przy najodleglejszych własnościach nie przywiązał ich 
do żadnych szczególniejszych przyrodzenia wypadków, 
ale tylko do własnej swej w działaniu prawości”. W ma- 
tematyce dzisiejszej obserwujemy olbrzymi rozwój teorii 
abstrakcyjnych zbudowanych aksjomatycznie. Fakt, że 


1 O Geografii Śniadeckiego pisze W. Nałkowski, Ziemia i czło- 
wiek, Warszawa 1901, str. 68—76. 
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pojęcia podstawowe tych teorii przyjmujemy bez okreś- 
leń, a aksjomaty bez dowodu, daje niektórym filozofom 
podstawę do sądu, że matematyka jest „swobodną twór- 
czością” umysłu człowieka, niezależną zupełnie od do- 
świadczenia. Abstrakcja w matematyce nie oznacza jed- 
nak bynajmniej oderwania się od rzeczywistości. Polega 
ona na wydobyciu istotnych cech, wspólnych różnym 
zjawiskom. Pierwsze abstrakcje w matematyce były wy- 
łuskaniem tego, co jest wspólne i właściwe najprostszym 
faktom. „Takim była obiektem wielkość, własność roz- 
rzucona po całej naturze, oderwana rozumem od wszyst- 
kich gatunków rzeczy” — pisze Śniadecki. W/ miarę roz- 
woju matematyki abstrakcja rośnie. To, co niedawno. 
było jeszcze wysoką abstrakcją, staje się wkrótce faktem: 
niemal „namacalnym”, zdatnym do dalszej abstrakcji. 
„Powiedział mi raz, że matematykiem jest, kto umie 
znajdować analogie między twierdzeniami; lepszym, kto 
widzi analogie dowodów; jeszcze wyższym, kto dostrze- 
ga analogię teoryj; a można wyobrazić sobie i takiego, 
co między analogiami widzi analogie" — pisze Hugo 
Steinhaus w wspomnieniach o wielkim matematyku Ste- 
fanie Banachu 1. 

Śniadecki był więc w naukach matematycznych ma- 
terialistą. Jego materializm przejawia się nie tylko w tych 
licznych miejscach, w których wyraźnie pisze, że nauki 
przyrodnicze, a wśród nich i matematyka — jako po- 
wstałe z potrzeb materialnych człowieka — opisują rze- 
czywistość. Materializm ten sięga, rzec można, nawet 
za daleko. Liczby i figury geometryczne są dla Śnia- 


1 H. Steinhaus, Stefan Banach, „Matematyka', Warszawa 1948,. 
nr 1, str. 22. 
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deckiego nieraz rzeczywistym konkretem, czymś zupeł- 
nie zmysłowym. Jak zresztą wielu współczesnych mu 
matematyków wierzy w pewien realizm samych symboli 
matematycznych i jest przekonany, że formuły matema- 
czne są przejawem zewnętrznym prawd głębszych i do 
odkrycia tych prawd mogą prowadzić same. Wzorom 
matematycznym przypisuje po prostu jakąś siłę magicz- 
ną; wystarczy je umiejętnie napisać i puścić w ruch, że- 
by zaczęły żyć własnym życiem. „Szczęśliwie przez ta- 
lent wprowadzony wyraz... w języku matematycznym 
stać się może albo wielkim ułatwieniem nauki, albo no- 
wą sztuką dochodzenia prawdy i źrzódłem ważnych wy- 
nalazków” — pisze w rozprawie O rozumowaniu ra- 
chunkowym. Wspomnieliśmy już, że dopiero w począt- 
kach XIX w. — kiedy wielu matematyków znalazło się 
w roli owego ucznia czarnoksiężnika, co to zaklął mio- 
tię, aby mu wody przyniosła, lecz nie umiał jej po- 
wstrzymać, żeby domu nie zatopiła — znaleźli się mi- 
strzowie z Cauchy'm na czele, którzy odebrali symbo- 
lom siłę magiczną i przywrócili porządek w izbie mate- 
matyki, nie pozbawiając jej bynajmniej czaru. Wiara 
w symbole matematyczne nie wygasła bezpowrotnie. 
Dzisiaj jesteśmy świadkami silnego jej nawrotu, przede 
wszystkim w nowych teoriach fizyki kwantowej, która 
kładzie duży nacisk na stworzenie formalizmu rachun- 
kowego, nie troszcząc się o jego precyzję matematyczną. 
Jeżeli postępowanie takie daje dobre rezultaty, jest to 
niewątpliwie tryumfem fizyki, jeżeli zaś zawodzi, nie 
jest to wcale klęską matematyki. Byłoby jednak nie- 
sprawiedliwością, a nawet niedorzecznością odsądzać 
takie sposoby od czci i wiary. Nowa myśl rodzi się 
przeważnie w bólu i chaosie i bardzo często polega 
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na tym, że wdziera się śmiało tam, gdzie inni nawet 
spojrzeć nie mają odwagi. Śniadecki, który jak większość 
współczesnych mu matematyków nieraz wykorzystywał 
tę siłę magiczną wzorów i symboli matematycznych, 
„uzasadniał” wprawdzie w ten sposób niektóre twier- 
dzenia, ale je wszystkie dobrze rozumiał i — co naj- 
ważniejsze — gorąco propagował. 

Nie należy jednak sądzić, że Śniadecki był w mate- 
matyce zwolennikiem tylko formalnego rachunku i że 
obca mu była idea matematyki pojęciowej, dla której 
najważniejsze są związki logiczne, a sam algorytm dru- 
gorzędną gra rolę. Zdaniem Śniadeckiego, matematyk 
nie „jest to ów rzemieślnik, który w składaniu jakiej 
machiny ma jedynie baczność na reguły”, ale „jest 
owym dzieł mistrzem, którego w układaniu podobnej 
machiny prowadzą albo utworzone przez niego przepisy, 
albo też (innych) wszystkie kombinacye i myśli”. Cho- 
ciaż sam nie tworzył nowych teorii matematycznych, 
jednak widział, i to nieraz lepiej od samych twórców, 
do czego która „machina” się nadaje. 

Przykładem tego dobitnym są poglądy Śniadeckiego 
na rolę i znaczenie rachunku prawdopodobieństwa, czy- 
Ji, jak sam go nazywał, „rachunku losów” lub „rachun- 
ku chybi-trafi”. Początki tej teorii matematycznej były 
znane już od XVII w., kiedy Pascal, Fermat i Jakub 
Bernoulli zajmowali się różnymi zagadnieniami dotyczą- 
cymi gier hazardowych, a w XVIII w. Moivre i Laplace 
rozwinęli metody analityczne nowego rachunku. Przez 
długie jednak lata tylko gry hazardowe były materiałem 
konkretnym, na którego podstawie powstawały pojęcia 
i zaostrzały się narzędzia rachunku prawdopodobień- 
stwa. Dziś, gdy metody mprobabilistyczne znacznie 
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rozwinięte i wydoskonalone przeniknęły do wszystkich 
prawie dziedzin nauki i życia, gdy statystyka matema- 
tyczna dawno już przestała być „największym kłam- 
stwem na świecie” i służy nie tylko astronomii, fizyce, 
technice, biologii, ekonomii, geografii, antropologii, me- 
dycynie, psychologii i wszystkim niemal naukom 
przyrodniczym, lecz także interweniuje skutecznie 
w prawie, historii, językoznawstwie i innych naukach 
humanistycznych — słowem dziś, w epoce rachunku 
prawdopodobieństwa, doceniamy wszyscy olbrzymią ro- 
lę tego narzędzia. Ale w czasach Śniadeckiego niewielu 
umiało dojrzeć, jak ważną i potężną jest ta nowa „ma- 
china”, jakie możliwości kryją się w tych niepoważnych 
na pierwszy rzut oka rozważaniach o grze w kości 
i ruletce, i że jest to „ledwo nie najtrudniejsza część ma- 
tematyki stosowanej i przez subtelność myśli, której wy- 
ciąga, i przez głębokość wysokich i trudnych rachun- 
ków, do których prowadzi”. Mało kto w świecie zdawał 
sobie w owych czasach sprawę z tego, jak wiele „na- 
leży się spodziewać od rachunku losów przystosowane- 
go do innych nauk”. Z dumą możemy stwierdzić, że 
dzisiaj rachunek prawdopodobieństwa nie jest już „cale 
u nas nie tkniętym i mało znanym”, ale że prace mate- 
matyków polskich w tej dziedzinie są powszechnie zna- 
ne w świecie naukowym i że również ten dział mate- 
matyki rozwija się u nas Świetnie. 

Trwałym pomnikiem, który sobie Śniadecki wystawił 
w nauce polskiej, jest stworzona przez niego terminolo- 
gia matematyczna. Kiedy dziś używamy potocznie 
wielu wyrazów matematycznych, jak na przykład śred- 
nica, równanie, całka itp., do których jesteśmy przyzwy- 
czajeni, nie zdajemy sobie sprawy z tego, jakim rewolu- 
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cyjnym krokiem było w czasach Śniadeckiego wykładać 
z katedry uniwersyteckiej w języku polskim. „Dawane 
były w Akademii nauki po łacinie, jam obstawał za ję- 
zykiem polskim i pierwszy tego na sobie dałem przy- 
kład” — pisze skromnie, nie wspominając o tym, że 
gdy on już 15 lat wykładał po polsku w Krakowie, to 
jeszcze w Wilnie znakomity rektor Poczobut wołał z o- 
burzeniem: „Nie trzeba nigdy nauk pospolitować!” 
Zresztą nawet dzisiaj panują różne poglądy na kwestię, 
w jakim języku rozpowszechniać matematykę. Większość 
jest zdania, że na to, by nowe i ważne odkrycia były 
poznawane i doceniane w świecie naukowym, należy 
je ogłaszać w językach najbardziej rozpowszechnionych, 
do których język polski nie należy. Są jednak i tacy — 
nieliczni wprawdzie — co mają inne zdanie. Wszyscy 
jednak przyjmują dzisiaj za fakt bezsporny, że w kraju 
własnym wykłada się i rozwija matematykę w języku oj- 
czystym. Jest to konieczne do upowszechnienia nauki, 
zwłaszcza dzisiaj, gdy właśnie trzeba naukę „pospolito- 
wać”, czyli upowszechniać. 

Kiedy Śniadecki postanowił wykładać po raz pierwszy 
matematykę po polsku, musiał przedtem stworzyć polską 
terminologię matematyczną, przede wszystkim w tak 
zwanej matematyce wyższej. Stworzyć nowy termin 
naukowy nie jest w ogóle trudno; o wiele trudniej stwo- 
rzyć taki termin, który się przyjmie, a jeszcze trudniej 
taki, który nie tylko będzie używany, ale będzie również 
naprawdę dobry i wzbogaci język. „Więcej to, prawda, 
kosztuje jak sklecenie nowego słowa, bo łatwiej jest psuć 
język, jak go w czystości utrzymać” — pisze Śniadecki 
w przedmowie do trzeciego wydania swojej Geografii. 

Niektórzy matematycy polscy uważają, że wyrazy 
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„całka” i „różniczka” — nota bene Śniadecki mówił „cał- 
kość” i „różnicowanie” — są świetne; bardzo wielu zaś 
ubolewa nad tym, że obcy matematycy nawet domyślić 
się nie mogą, iż wyrazy te oznaczają pojęcia, które we 
wszystkich niemal językach świata mają nazwy pocho- 
dzące od wspólnego źródła łacińskiego „integrale” i „dif- 
jerentiale". Jeszcze inni powiadają, że matematyka, na- 
wet najbardziej narodowa w formie i stylu, jest zawsze 
międzynarodowa w treści. „Niech mi się też godzi uży- 
wać terminów technicznych, które by, moim zdaniem, 
powinny być wszystkim językom spólne i w każdym 
z nich nieodmiennie używane tak jako nazwiska ludzi” — 
pisał do Śniadeckiego wspomniany już astronom Poczo- 
but w liście zaczynającym się od takiego „technicznego” 
wyrazu, jak „Monsieur”, a nie staropolskiego „W/ielmo- 
żny Mości Dobrodzieju”, jak pisał do niego Śniadecki. 
Na pewno znajdzie się dzisiaj wielu matematyków pol- 
skich, którzy nie podzielają poglądu Poczobuta, ale z pe- 
wnością można im przeciwstawiać i wielu takich, którzy 
je właśnie podzielają i przytaczają liczne przykłady na 
to, że narody wielkie, których język jest bardzo rozpo- 
wszechniony w świecie, częściej pożyczają wyrazy od 
innych niż narody, których język jest mniej rozpowsze- 
chniony. Na przykład w języku rosyjskim jest wiele 
takich wyrazów w matematyce, a także w innych dzie- 
dzinach, jak koejficjent, faktor-grupbpa, sebarabelnyj itp., 
w angielskim zaś mówi się eigenvalue, schlicht func- 
tion itp. 

Kiedy kwestia jest dość skomplikowana i nie potra- 
fimy sami jej krótko wozstrzygnać, mówimy często, że 
„można by na ten temat długo dyskutować”. Niech mi 
wolno będzie tutaj skorzystać uczciwie z tego wykrętu, 
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aby zachęcić czytelnika do przestudiowania rozprawy 
Śniadeckiego O języku narodowym w matematyce oraz 
innych rozpraw poruszających sprawy języka. 

Spośród wielu terminów, które Śniadecki stworzył lub 
propagował, wiele weszło trwale do polskiego języka ma- 
tematycznego bez zmian lub ze zmianami, ale jest rów- 
nież wiele wyrazów, które się nie przyjęły. Nie używamy 
więc na przykład polskich nazw dła funkcji trygono- 
metrycznych i mało kto wie dzisiaj, że wstawa to jest 
sinus, a dostyczna — cotangens; nikt prawie nie wie, że 
ledwo-niestycznąa oznacza asymptotę, a ostro-krąg — 
stożek. Niedawno dopiero łacińska wariacja wyparła pol- 
ską brzemienność, ale — przeciwnie — zamiast transcen- 
dentalny mówimy: przestępny, a zamiast termin szeregu 
mówimy: wyraz szeregu. Używamy natomiast takich 
wyrazów, jak: pochodna, funkcja pierwotna, całkowanie 
przez części, średnica, ognisko i wiele innych, które wła- 
śnie stworzył lub „przystosował” Śniadecki i które się 
przyjęły. Spory, czy te wyrazy są dobre czy nie, nie 
zmienią faktu, że od czasów Śniadeckiego wykładamy 
matematykę w Polsce po polsku. 

Śniadecki przywiązywał wielką wagę nie tylko do ter- 
minologii naukowej, lecz również do języka naukowego 
w ogóle. Uważał, że „umiejętności matematyczne winny 
dać przykład innym naukom w tym, ażeby język nie 
plątał się po wątpliwych znaczeniach, a ludzie nie przy- 
wykali udawać mędrków w tym, czego nie rozumieją”. 
Sam daje we wszystkich swych pracach dobry przykład, 
jak należy pisać jasno i przystępnie, zgodnie z ideałem 
Słowackiego, „aby język giętki powiedział wszystko, co 
pomyśli głowa”. Właśnie w dziełach matematycznych 
język Śniadeckiego jest rzeczywiście giętki, bogaty, cza- 
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sem barokowy, a pomimo różnych naleciałości z łaciny 
i francuskiego zawsze zrozumiały i przejrzysty. Wiemy 
dobrze, że byli — niestety są i na pewno będą — „pi- 
sarze dzieł matematycznych”, którzy „albo całe dzieło 
dla wielkiej liczby czytelników robią nieużyteczne, albo 
zmęczą więcej czytającego wyszukiwaniem dowodu na 
ich fundament niż wykładem całej nauki”. Wśród ma- 
tematyków rozpowszechnione jest przekonanie, że naj- 
trudniejsze miejsca w tekstach zaczynają się od takich 
wyrazów, jak: „oczywiście”. „Nie tak postępował wielki 
Euler, który w każdym swoim piśmie, czasem aż do roz- 
wlekłości prawdę fundamentalną najtroskliwiej dowodzi 
i wyłuszcza” — pisze Śniadecki i sam te zasady zawsze 
stosuje. 

Śniadedki miał wysoko rozwinięte wyczucie praktyki. 
W swoim zapale i wręcz fanatyzmie naukowym był zaw- 
sze trzeźwy i konkretny. O nim to właśnie w balladzie 
Romantyczność pisał Mickiewicz: „mędrca szkiełko i 
oko”. Wbrew opinii, którą mu urabiali poeci i marzyciele 
romantyczni, miał Śniadecki wiele „imaginacyi” 1 i polo- 
tu. W trudnych czasach Rzeczypospolitej,j w czasach 
upadku politycznego i społecznego zabrał się praktycznie 
do organizowania życia naukowego w kraju, obmy- 
ślał i wcielał w życie nowe racjonalne programy i meto- 
dy nauczania, wykładał, wydawał podręczniki, zakładał 
laboratoria fizyczne, chemiczne, biologiczne, obserwato- 
ria astronomiczne, kliniki uniwersyteckie, biblioteki, za- 
łożył ogród botaniczny. „Przywalony byłem ogromną 
pracą. Sporządziwszy moim kosztem znaki algebraiczne 
„.wiele pracować musiałem w drukarni, nim się zecer 


1 Śniadecki zwalczał wyraz „wyobraźnia”. 
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nauczył sadzić rachunki algebraiczne bez omyłki ...pod- 
jąłem się z dwoma przydanymi członkami uniwersytetu 
roztrząsać niezmiernie powikłany stan kassy, dobierałem 
nauczycielów na szkoły ...Roztrząsaliśmy w codziennych 
wieczornych schadzkach potrzeby Akademii i szkół. 
...Przy tych wszystkich robotach żadnej lekcyi nigdy nie 
opuściłem i wyznaczałem co dzień godzinę dla moich 
słuchaczów na ułatwienie trudności, które by znaleźć 
mogli w rozważaniu i przerobieniu moich lekcyi” — pi- 
sze Śniadecki o czasach, kiedy pełnił funkcje sekretarza 
Akademii Krakowskiej. Gdy trzeba było zdobyć należyte 
wyposażenie dla zakładów naukowych w Polsce, wybrał 
się na własny koszt po raz drugi zagranicę, głównie do 
Anglii, gdzie był gościem słynnego podówczas astronoma 
Williama Herschla, i tam, korzystając z dawnych i no- 
wych znajomości, uzyskał wiele cennych urządzeń, prze- 
de wszystkim astronomicznych i fizycznych, a przy spo- 
sobności podpatrzył różne tajemnice ich produkcji i po- 
dzielił się nimi z Poczobutem. Znajdował czas i energię 
nie tylko na to, by uporządkować sprawy drukarni uni- 
wersyteckiej, ale równocześnie „dla zaspokojenia cieka- 
wości swojej” zanurzał się w skarbach Biblioteki Jagiel- 
lońskiej w Krakowie; odkrył przy tym nadzwyczaj cen- 
ne i nieznane dokumenty naukowe z czasów Kopernika, 
co umożliwiło mu napisanie obszernej i świetnej rozpra- 
wy o Koperniku. Oprócz tego zdołał prowadzić tak roz- 
ległą i częstą korespondencję * z wieloma osobami w kra- 
ju i zagranicą, wśród innych z uczonymi francuskimi, 
że znakomita uczelnia College de France postanowiła go 
zamianować „professorem cudzoziemskim”, co jednak do 


1 Kamykowski, Korespondencja Jana Śniadeckiego, jw. 
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skutku nie doszło, bo się ...prymas Polski nie zgodził. 
Przygotował również Śniadecki bardzo szczegółowy pro- 
jekt wykonania Mappy krajowej podług prawideł ści- 
słych geometryi i astronomii, omawia w nim dokładnie 
wszystkie sprawy od wyboru rzutu i skali aż do takich 
drobiazgów, jak sprawa „rozstawienia armaty lub moź- 
dzierza z jedną lub dwiema osobami artylerii do strze- 
lania dla obserwacyi, które w nocy czynić przypadnie 
końcem determinowania długości geograficznej” 1. Wy- 
konanie tego projektu nie doszło do skutku z powodu 
wypadków politycznych, a postawiłoby Polskę w końcu 
XVIII wieku w rzędzie krajów, które miały najlepsze 
mapy *. Można by długo opowiadać o olbrzymich tru- 
dnościach i o jeszcze większych wysiłkach, na które 
musiał się zdobywać Śniadecki, o intrygach i podłościach, 
które musiał zwalczać, zawsze pełen godności, inicjaty- 
wy, energii i zdrowego rozsądku. Umiał także „nad po- 
ziomy” wylatać. Był uczestnikiem pierwszego w Polsce 
lotu „banią powietrzną w Krakowie dnia 1 kwietnia 
roku 1784, puszczoną z ogrodu Botanicznego na We- 
sołej” 3. 

Z tej codziennej pracy, wypełnionej czasem drobiaz- 
gowymi poszukiwaniami i sprawami, urosło olbrzymie 
dzieło życia Śniadeckiego. Wiele śladów jego działalności 
po dziś dzień pozostało w różnych zakładach naukowych 
w Krakowie, wiele śladów już się zatarło. Praca jego była 
przełomowa, bez niej Akademia Krakowska nie podnio- 
słaby się z upadku. A kiedy po 20-letniej działalności 


1 Końcem — celem. 

2 Por. B. Olszewicz, Kartografia polska XVIII wieku, Lwów- 
Warszawa 1932, str. 83—84. 

8 Śniadecki ogłosił broszurkę o tym locie. 
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opuścił Kraków w r. 1803 i po dwuletnim pobycie za- 
granicą, głównie we Włoszech i Francji, zgodził się zo- 
stać rektorem Uniwersytetu Wileńskiego, nadał i tej u- 
czelni wiele blasku, do czego w niemałym stopniu przy- 
czynił się zresztą również młodszy brat Jana Śniadeckie- 
go, Jędrzej, znakomity chemik i biolog. 

Stanowisko rektora Uniwersytetu Wileńskiego czyniło 
Śniadeckiego faktycznym kierownikiem życia naukowe- 
g0 i szkolnictwa na Litwie. Sam zaś.Ulniwersytet Wileń- 
ski był podówczas również pewnego rodzaju akademią 
nauk. Paragraf 10 ustawy uniwersyteckiej, opracowany 
nie bez współpracy Śniadeckiego, głosił, że „w każdym 
miesiącu ma być udzielna akademii sessya, na którą 
professorowie z członkami honorowymi zebrani pod pre- 
zydencyą rektora dawać będą zdania o dziełach, do- 
świadczeniach i badaniach wniesione przez rektora lub 
jednego z członków Akademii". Właśnie na takich „ses- 
syach” wygłosił Śniadecki siedem swoich Rozpraw o nau- 
kach. Dwie z nich, a mianowicie O języku narodowym 
w matematyce oraz O racbunku losów, już omówiliśmy. 
Zatrzymamy się teraz jeszcze przy jednej z tych roz- 
praw, zatytułowanej Podział nauk matematycznych i ka- 
tedry tych umiejętności. Zawiera ona bowiem nie tylko 
poglądy Śniadeckiego na to, jak powinny być zorgani- 
nizowane studia uniwersyteckie matematyki i astro- 
notmii, ale także obraz osiągnięć Śniadeckiego, który 
zarówno w Uniwersytecie Krakowskim jak Wileńskim 
programy te wcielił w życie. Były więc wtedy dwie ka- 
tedry matematyki w uniwersytecie. Profesor „matematyki 
niższej” wykładał —— według terminologii dzisiejszej — 
matematykę elementarną wraz z geomętrią analityczną, 
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a profesor „matematyki wyższej” wykładał analizę ma- 
tematyczną i mechanikę teoretyczną. Studia trwały dwa 
lata. Dziś, gdy studia matematyczne na uniwersytecie 
trwają co najmniej cztery lata, gdy wykłada się działy 
matematyki, które w owych czasach były w ogóle nie 
znane, ten „podział” wydaje się oczywiście bardzo prze- 
starzały. Ale jeżeli przejrzymy spis wykładów Akademii 
Krakowskiej z czasów, gdy Śniadecki był jej studentem 
i przeczytamy, że podstawą wykształcenia matematycz- 
nego miały być takie przedmioty, jak np.: Exercitatio- 
nes super causarum genera, Microcosmologia, Pneuma- 
tologia, €x cursu Aristotbelico bbysica et metapbysica, 
Retorica sacra, Commentarii in dialecticam, a z przed- 
miotów matematycznych tylko takie, jak Jrigonometria 
plana et sbbaerica i Geometria tbeoretica — to spostrze- 
żemy wyraźnie, jakim olbrzymim krokiem ku unowo- 
cześnieniu nauczania matematyki była praca organiza- 
torska Śniadeckiego. A już ze wzruszeniem czytamy, 
że Śniadecki myślał o wprowadzeniu obowiązkowego kur- 
su „nauki o chybi-trafi”, czyli rachunku prawdopodo- 
bieństwa, nie zaraz wprawdzie, ale później, „kiedy nauki 
matematyczne bardziej się u nas rozszerzą przy szcze- 
gólnych do tego w młodzi naszej sposobnościach”. 

Nie bez pikanterii, zwłaszcza dla dzisiejszych mate- 
matyków polskich, jest — jeśli go brać dosłownie — 
pogląd Śniadeckiego, że „katedra samej matematyki sto- 
sowanej byłaby rzeczą nie tylko niepożyteczną, ale na- 
wet śmieszną”. Wiemy dobrze, że matematyka czysta, 
która u nas tak Świetnie się rozwinęła i nadal rozwija, 
wcale nie „zabrudziła się” od zastosowań, lecz przeciw- 
nie, stała się jeszcze potężniejsza. 
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Wielką wagę przywiązywał Śniadecki do popularyza- 
cji nauki. Jego Rozprawy o naukach były często popu- 
larnym wykładem z dziedziny matematyki lub pokrew- 
nych nauk, przeznaczonym wprawdzie dla wykształco- 
nych niematematyków. Taka była na przykład rozprawa 
o Lagrange'u i inne, czytanę na „sessyach literackich” 
Uniwersytetu Wileńskiego. Myślał również Śniadecki 
o szerszych kręgach czytelników, aby im „wystawić 
obraz umiejętności... w widoku prostym, od szkolnictwa 
oczyszczonym, Ścisłości geometrycznej nie obrażającym, 
a w język pospolity tak przybranym, iżby ich każdy nie 
mający wiadomości matematycznych za pomocą prostego 
pojęcia mógł zrozumieć i osądzić”. Kiedy w r. 1800 
powstało w Warszawie Towarzystwo Przyjaciół Nauk 
i ogłosiło konkurs na pracę o Koperniku, Śniadecki wy- 
korzystał odkryte przez siebie, a nie znane dotychczas 
dokumenty i ogłosił piękną rozprawę o naszym astrono- 
tnie. W pracy tej w sposób przystępny nie tylko wytłu- 
maczył doniosłość odkrycia Kopernika, ale obalił panu- 
jące wówczas mylne poglądy o jego dziełach. Było to 
więc popularne przedstawienie wiedzy, zawierające ory- 
ginalne przyczynki naukowe, które dzisiaj jeszcze mają 
znaczenie dla historii nauki. Oprócz tego napisał Śnia- 
decki również dla Towarzystwa Przyjaciół Nauk obszer- 
ną pracę O obserwacyach astronomicznych. Jest to 
popularne, ale gruntowne przedstawienie celów, środków 
i zagadnień ówczesnej astronomii. 

W czasach dzisiejszych wiele się mówi o popularyza- 
cji matematyki. Dziś już nikt nie kwestionuje tego, że 
należy naukę tę popularyzować. Pozostaje tylko zaga- 
dnienie, jak to robić, „żeby — jak pisze Śniadecki — 
chcących czytać lub słuchać albo na swoją stronę prze- 
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ciągnąć, a choćby się to nie udało, przynajmniej ich 
nie nudzić” 1. 

Rola i znaczenie Śniadeckiego w matematyce są, nie- 
stety, mało u nas znane. Więcej ludzi wie o jego dzia- 
łalności literackiej, którą zajmował się w okresie wileń- 
skim swego życia niż o jego działalności matematycznej. 
Pochodzi to głównie stąd, że w kraju naszym, gdzie 
produkcja matematyczna jest imponująca, bardzo mało 
zajmujemy się historią tej nauki. A szkoda, bo mamy 
mistrzów, którzy nie tylko przeżyli i stworzyli wielki 
okres dziejów matematyki, a o wielu jej działach mogą 
śmiało powiedzieć: magna bars fui i nadal intensyw- 
nie twórczo pracują, ale którzy także potrafiliby napisać 
coś z dziejów matematyki, co by nieraz było ich własny- 
mi dziejami. Widocznie jednak mniemanie, że historią 
matematyki mogą się zajmować tylko emeryci matematy- 
czni, wytrąca im z ręki pióro — często Świetne — 
iw najlepszym razie każe radzić drugim, by się tym 
zajęli. Historykiem matematyki na wielką skalę był 
w Polsce cytowany już kilkakrotnie Samuel Dickstein, 
prawie o 100 lat młodszy od Śniadeckiego, do którego 
był zresztą duchem i dziełami bandzo podobny. 

Dokonując wyboru pism matematycznych i przyrod- 
niczych Jana Śniadeckiego miałem wiele wątpliwości. 
Musiałem przede wszystkim rozstrzygnąć, które z utwo- 
rów wybrać, a następnie które ich fragmenty przedsta- 
wić czytelnikowi dzisiejszemu; czy wybrać tylko najcel- 
niejsze dzieła, wśród których są również bardzo obszer- 
ne, i umieścić je prawie bez skrótów, aby dać pojęcie o 


1 Uwagi nad pismem konkursowym i jego krytyką. Pisma... jw., 
t. II, str. 234. 
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stylu i kompozycji, czy wybrać tylko wyjątki z możliwie 
największej ilości pism, aby dać obraz myśli i pogladów 
Śniadeckiego; czy wybrać tylko prace, które nie stra- 
ciły dotychczas swojej aktualności, czy również i takie, 
które są już nieaktualne; czy takie, w których Śniadecki 
wyraża myśli dzisiaj jeszcze prawdziwe, czy również 
i takie, które zawierają poglądy już wtedy fałszywe. 

Decydując się na wybór z najbardziej charakterystycz- 
nych prac Jana Śniadeckiego nie uniknąłem tego, że obraz 
jego działalności naukowej jest bardzo fragmentaryczny. 
Wybór niniejszy jest — jak mówi Śniadecki — „podobny 
do owego człowieka, o którym pisze Hierokles: iż ten 
mając dom na PIZEdA? i szukając nań kupca, wyjętą 
z niego cegłę obnosił po targach jako próbkę swego 
towaru”. 


- 





WYBÓR PISM 


ZASADY WYBORU PISM MATEMATYCZNYCH 
I PRZYRODNICZYCH 


Umieszczone tu fragmenty pism matematycznych i przyrodni- 
czych Jana Śniadeckiego nie zostały wybrane według jednej za- 
sady. Ich celem jest przedstawić czytelnikowi najbardziej charakte- 
rystyczne wyjątki. Kryterium zaś, co uznać za charakterystyczne, 
jest dla różnych dzieł Śniadeckiego różne. Zależy ono także od 
sądu autora wyboru. 

Fragmenty rozprawy O nauk matematycznych początku, stano- 
wiące blisko połowę oryginału, mają przedstawić poglądy materia- 
listyczne Śniadeckiego na źródło i metodę matematyki; Źródłem 
tym jest doświadczenie a metodą abstrakcja. Pogłądy Śniadeckiego 
na te sprawy są dziś jeszcze aktualne. 

Fragmenty rozprawy O rozumowaniu rachunkowym, stanowiące 
również blisko połowę oryginału, mają przedstawić poglądy Śnia- 
deckiego na metodologię matematyki, Przebija w nich głęboka 
"wiara w wszechpotęgę matematyki, znamienna dla racjonalizmu. 
Niektóre ustępy, jak np. o pojęciu nieskończenie małych i granicy, 
są charakterystyczne dla historii matematyki owych czasów, gdy 
pojęcia te były przedmiotem gorących sporów. Ciekawe są też 
poglądy Śniadeckiego na budowę i stosowalność matematyki i na 
język naukowy w matematyce. 

Fragmenty rozprawy O rachunku losów mają przedstawić nie 
ty!tko wielką erudycję matematyczną Śniadeckiego, lecz także jego 
niezwykle trafną jak na owe czasy ocenę roli i przyszłości rachun- 
ku prawdopodobieństwa. 

Rozprawa O języku narodowym w matematyce, umieszczona tu 
niemal w całości, jest niezwykle interesująca jako materiał Źródło- 
wy do historii matematyki w Polsce a w szczególności historii 
polskiej terminologii matematycznej. 

Fragmenty rozprawy Podział nauk matematycznych mają poka- 
zać czytelnikowi stan studiów matematycznych w Polsce w po- 
czątkach XIX w. a także ogromną pracę organizatorską Jana 
Śniadeckiego. 
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Fragmenty dwutomowego podręcznika Rachunku algebraicznego 
tcoryi mają dać czytelnikowi wyobrażenie o pierwszym polskim 
podręczniku matematyki wyższej, a także o działalności dydakty- 
cznej i wydawniczej Jana Śniadeckiego. Wybrane zostały charak- 
terystyczne ustępy, którę mają zobrazować zakres materiału, spo- 
sób jego wykładu, sposób rozumowania, styl naukowy, stopień 
Ścisłości, znakowanie, terminologię, a nawet — w miarę możno- 
Ści — układ graficzny. 

Fragmenty podręcznika Trygonometryi kulistej zawierają wy- 
prowadzenie wzorów Delambre'a, stanowiące oryginalny przyczy- 
nek naukowy Śniadeckiego. Dla ilustracji dzieła przytoczony jest 
oprócz tego jeden z wielu przykładów obliczeń numerycznych. 

Fragmenty zawierające blisko połowę rozprawy O Lagrange'u 
świadczą o Śniadeckim jako znawcy współczesnej mu matematyki. 
Są one też ciekawe jako materiał do historii matematyki, ponieważ 
Śniadecki znał osobiście Lagrange'a. 

Drobne fragmenty rozprawy O Koperniku mają dać próbkę sty- 
lu Śniadeckiego jako historyka nauk matematycznych, a fragmenty 
pracy O obserwacyacb astronomicznych — jako popularyzatora 
nauki, 

Drobne fragmenty obszernego podręcznika Geografii mają po- 
kazać ówczesny wykład geografii. Umieszczony w całości Projekt 
mappy krajowej Świadczy o wielkim talencie organizatorskim 
Śniadeckiego i o śmiałości jego planów, których realizacja mogłaby 
doprowadzić do tego, że Polska miałaby najlepsze w owych cza- 
sach w świecie mapy. 





ROZPRAWA 


O NAUK MATEMATYCZNYCH POCZĄTKU, ZNACZENIU 
I WPŁYWIE NA OŚWIECENIE POWSZECHNE 


Przy otwarciu poruczonej autorowi katedry matematyki wyższej 
przez Komissyą Edukacyjną w Uniwersytecie Krakowskim, czytana 
publicznie dnia 9 listopada roku 1781 n. s. 


„.Człowiek obdarzony władzą myślenia i rozumowa- 
nia, posadzony na teatrze ustawicznych działań i przy- 
padków w naturze, związany z nią całą przez zmysły, 
jednę tylko ma drogę przeniknienia w tajemnicę otacza- 
jących go skutków, oświecenia prawdziwie swej duszy, 
a ta jest droga stosunku i porównywania. Uderzony tylą 
przypadkami pod zmysły jego podłożonymi, czuje w so- 
bie różne poruszenia i odmiany: rozmaitość czucia pro- 
wadzi go do rozmaitości skutków zewnętrznych, a sto- 
sunek jednego czucia z drugim daje mu poznawać zwią- 
zek swych poruszeń, z których dochodzi związku i sto- 
sunków między obiektami je wzbudzającymi. Cała więc 
istota umiejętności ludzkiej zależy ! na poznawaniu związ- 
ków między przypadkami, które nam świat fizyczny i mo- 
ralny nadarza. Człowiek to tyłko umie, co potrafi porów- 


: Zależy — polega. 
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nywać i stosować !. Wszystkie wyobrażenia samotne, 
wszystkie doświadczenia i obserwacye, nie związane ja- 
kim powszechnym prawem i początkiem, są jedynie owym 
ciężarem dla refleksyi nieużytym, owym rozrzuconym 
materyałem, który dopiero od związku i ułożenia swój 
bierze szacunek i użycie. Wszystkie te rozebrane i po- 
jedyncze myśli nie strawione i nie przerobione rozumem, 
zalegając w pamięci, czynią człowieka wiadomym, ale 
go ani umiejętnym, ani gruntownie uczonym nie czynią. 

..Powszechność więc w prawidłach pierwszą jest cechą 
nauki a razem i miarą jej doskonałości, jako powszechność 
w myślach jest miarą rozumu: ta zaś powszechność za- 
leży na mniej lub więcej rozległym poznawaniu związ- 
ków między rzeczami. Cały ten świat, przed którego 
ogromnością ziemia niknie, cały ten zbiór działań mocy 
ji przypadków, który my naturą nazywamy, jest podobno 
tylko jednym skutkiem, rządzi się podobno jednym tyl- 
ko prawidłem, które tyle rozmaitych przypadków wia- 
że, tyle na pozór przeciwnych doświadczeń godzi. tyle 
dziwactw ze statecznością jednoczy, a wszystko w je- 
dnym stosunku i związku ogarnia. Gdyby rozum nasz, 
przerwawszy tamę swej niedołężności, wydobył się na 
ten powszechny widok i dosiągł tego początku i prawi- 
dła, byłby na szczycie swej doskonałości w umieniu — 
ciekawość jego ustałaby w swej pelności, zadziwienie 
przestałoby go upokarzać przed sobą, a wyniosłość z u- 
czucia wielkości swojej byłaby dopiero natenczas spra- 
wiedliwym sentymentem, który by go wzruszył i przeni- 
knął. Ale natura obwikławszy ogólne początki w nie- 
zmierne szczególności, nieskończenie nas od tych odda- 


1 Stosować — tutaj: powiązać stosunkiem. 
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liła granic. Zbliżanie się do nich jest tylko piętnem 
i dziedzictwem wielkich rozumów, których epochy nie- 
zliczone rodzajów ludzi i lat szeregi przedzielają. Po- 
wstają oni, jako owe nadzwyczajne natury dzieła dla na- 
grodzenia wiekowych prac i docieczeń, które wiążąc, 
dopiero pożytecznymi czynią. Newton dostrzegłszy, że 
moc, która księżyc około ziemi toczy, jest ta sama, która 
u nas kamień na dół ciśnie, związał skutki przyrodzenia 
na ziemi z tymi ogromnymi ciałami, które głębokość nie- 
zmierną niebios napełniają; te same prawa, które przed 
nim Galileusz o upadku ciał odkrył, których Kepler ob- 
szernością swojego geniuszu w planetach dosiągł, pomo- 
gły mu do dociekania i wymierzenia biegów niebieskich, 
a niezmierna liczba doświadczeń i obserwacji poprzedza- 
jących go wieków stała się dopiero w ręku wielkiego 
tego człowieka gruntem i materyałem do przecudnej bu- 
dowy, którą on o układzie świata utworzył. Natura, do- 
tąd zawikłana i wieloraka, pokazała się dopiero prosta i 
jednostajna, a rozum ludzki, poprawiwszy swoje błędy 
w dochodzeniu jej, jął się pewniejszych dróg do posunie- 
nia granic nowo utworzonej przez Newtona nauki... 
„.Subtelni metafizycy wysuszali sobie mózgi nad o- 
statnimi przyczynami rzeczy, nie wiedząc sami, co mó- 
wią, podając za cel pracom i siłom ludzkim to, co było 
płodem fałszywego ich myślenia i grubego o naturze i 
władzach człowieka błędu. Te urojenia rozlały się po- 
tem po tłumie uczonych, którzy, nie chcąc zadać sobie 
pracy roztrząsać to, co w nich wmówiono, śmieją upor- 
czywie nie przestawać na wyłożeniu tylu rozlicznych 
w naturze skutków, które fizyka przez attrakcyą tłuma- 
czy. Karzą się oni prawda za to uprzedzenie oczywistym 
fałszywych swych początków wydaniem, ale że ludziom 
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łatwiej jest wierzyć niż rozsądzać, nie przestają dlatego 
z krzywdą nauki powiększać swojej liczby tymi, któ- 
rzy się nie znają na chorobach ludzkiego umysłu. 

„.Nie mówię ja, aby najoderwańsze rozumu prawdy 
nie brały swego początku ze skutków o zmysły bijących: 
ale, że te prawdy umysł swojem działaniem tak potrafił 
od swych pierwiastków oddalić, iż zostawiwszy je tylko 
przy najodleglejszych własnościach, nie przywiązał ich 
do żadnych szczególniejszych przyrodzenia wypadków, 
ale tylko do własnej swej w działaniu prawości. Takim 
była obiektem wielkość, własność rozrzucona po całej 
naturze, oderwana rozumem od wszystkich gatunków 
rzeczy, zostawiona jedynie przy istotnym swym piętnie, 
które zależy na sposobności! powiększania się lub 
zmniejszania. Nie brakowało rozumowi ludzkiemu przy 
tak usposobionym obiekcie, tylko oddać się na całą dziel- 
ność swych władz i talentów, a rozmaite stosunki pierw- 
szych przypuszczeń i początków odkrywały w jego poj- 
mowaniu najoczywistsze prawdy; te znowu prawdy roze- 
brane na swoje elementa, obnażone jeszcze z niektórych 
własności i złączone z innymi ogólniejszymi, otworzyły 
mu drogę do innych związków, a przeto do inszych 
prawd odleglejszych. Tu dopiero refleksya postrzegła 
niezmierne pole do swych działań, rozszerzyła daleko 
swój wzrok, a zebrawszy całą swoję dzielność, podała 
rozumowi ludzkiemu nigdy nie wyczerpane wielkich 
prawd źródła, z których on tyle wydobywszy najpew- 
niejszych stosunków, związawszy je porządnie, ? roz- 
dzieliwszy na różne części, złożył z nich jednę, że tak 
powiem, przędzę rozumowań i myśli, która wzięła imię 

i Sposobność — zdolność. 

2 Porządnie — po porządku. 
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matematyki. Ta nauka rozważa wszystkie związki i re- 
lacye wielkości, czysto w sobie wżięta, jest umiejętnością 
prawdziwie umysłową. Wszystkie figury i znaki, któ- 
rych w geometryi używa, są tylko pomocy wspierające 
imaginacyą i niby, że tak powiem, rusztowania, po któ- 
rych umysł wspina się na wystawienie sobie na podo- 
bieństwo tych symbolicznych obrazów, różnych figur 
wielkości, ale te figury są dalekie od tego rygoru i ści- 
słości, jakie sobie geometrya wystawia i zamierza. Pierw- 
sze grunta matematyki są pewne przypuszczenia, defi- 
nicye jasne i nieomylne, które nic innego nie są, tylko 
skutki o wielkości, wyciągnione z natury i do najodleglej- 
szej wyniesione ogólności. Wiążąc, rozbierając i zno- 
wu składając rozum te różne początki i przypuszczenia, 
odkrywa najoczywistsze prawdy, które ta nauka za- 
wiera. 

.„.Tę usługę czyni nam rachunek, czyli sposób wyraże- 
nia symbolicznie wielu myśli i kombinacyi. Jest to instru- 
ment, który najwięcej pomógł do rozciągnienia niezmier- 
nie granic tej umiejętności. Starożytność bogata w wielkie 
geniusze, mając matematyczne mauki za najważniejszą 
cząstkę instrukcyi, ujęta jej pewnością i mocą formowania 
rozumu, zostawiła nam pełne podziwienia w tej nauce 
wynalazki i nasiona prawd bardzo wysokich i odległych, 
ale ograniczona w swych siłach, obrana z tych pomo- 
cy, które wieki nasze szczęśliwszymi czynią, nie mogła 
nigdy ani nawet obiecywać sobie tak rozległych postęp- 
ków, do jakich potomność po Deskarcie i Newtonie do- 
sięgła. Wielcy ci ludzie, którymi najuczeńsze wieki dzi- 
wić się będą nad ogromnością ich rozumów, odkryli nam 
najszczęśliwsze pomocy do wielkiego matematyki wzro- 
stu: Deskart zbogaciwszy pięknymi wynalazkami algebrę, 
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odkrywszy sposób stosowania jej do geometryi linii krzy- 
wych, ułatwił nieskończenie zawikłaną starożytnych geo- 
metrów naukę, rozwiązał z łatwością wiele bardzo za- 
gadnień, nad którymi tamci wysiliwszy swoje rozumy 
zostawiali je swym prawie z rozpaczą następcom. Roz- 
szerzywszy znacznie nowo utworzoną przez siebie naukę 
Deskart odkrył potomności niezmieme pole nowych 
wynalazków. Korzystał z tego najszczęśliwiej Newton 
i niedoskonałości, które Deskartowi wyrzuca, mogą tylko 
wzbudzać podejrzenie zazdrości na francuskie zaszczyty. 
Wielki ten natury tłumacz stworzony do wydzierania 
tajemnic prawdzie, póty cierpiał od własnej miłości przy 
najpiękniejszych od siebie odkrytych rzeczach, póki nowy 
rodzaj rachunku od siebie stworzony nie wprowadził go 
w przybytek najodleglejszych prawd, rozumu i przyro- 
dzenia, które go nie tylko nad swego rywala, ale nad cały 
szereg wielkich ludzi wyniosły. Jako wielkie w naturze 
rewolucye odmieniają całą postać rzeczy, jej prawom 
i rządom podległych, tak wynalazki Deskarta i Newtona 
odmieniły cały sposób i układ matematycznych nauk. Pa- 
trząc na ten szybki postępek rozumu ludzkiego zdaje 
się, jakoby przełamawszy tak mocne zapory, samo po- 
tem przyrodzenie, w wydawaniu wielkich ludzi zazwy- 
czaj skąpe, przychyliło się do tego wzrostu i zaszczytu. 
Ciągłym bowiem porządkiem powstawały wielkie w Eu- 
ropie duchy, na robienie epok w naukach przeznaczone. 
Leibniz, Bernoulliuszowie, Marquis de [Hospital mają 
za następców Eulera, Clairaut, d Alemberta, de Lagrange 
i inszych wielkich geometrów naszego wieku. 

„.Wielu dziś wyrzuca geometrom tę nieprzyzwoitość * 


i Nieprzyzwoitość — niedogodność. 
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w rachunku, że przy nim rozum ludzki w swych dzia- 
łaniach gnuśnieje; zaprzątniony bowiem symbolicznym 
wyrazem myśli i mechaniczną ich kombinacyą, przestaje 
rozumować i zastanawiać się nad prawdziwym ich związ- 
kiem. Ten zarzut razi tylko owych prostych rachmi- 
strzów, którzy, wziąwszy ostatnie wielkich teoryj i re- 
fleksyj wypadki i reguły, używają ich bez żadnego my- 
ślenia, bez wiadomości ich początków, a przeto w zupeł- 
nej bezczynności ich umysłu; ale geometra i ten, który 
sobie zasłużyć może na imię prawdziwie uczonego w ma- 
tematyce, zna zawsze całą metafizykę swego działania: 
jeżeli przechodzi z jednej prawdy do drugiej, widzi całą 
teoryą i idzie za pasmem głębokich stosunków i związ- 
ków. Rachunek na papierze wypisany jest to już skut- 
kiem najoczywistszej jego myśli, najpewniejszych rozu- 
mowań, które on u siebie uczynił i związał. Pierwszy 
jest to ów rzemieślnik, który w składaniu jakiej machiny 
ma jedynie baczność na reguły, które w nim zostawiły 
naśladowanie i nałóg; drugi jest owym dzieł mistrzem. 
którego w układaniu podobnej machiny prowadzą albo 
utworzone przez niego przepisy, albo też wszystkie kom- 
binacye i myśli, które pierwszych jej wynalazców do 
tego wypadku przywiodły. Potrzeba mieć fałszywe o ra- 
chunku wyobrażenia, aby taki geometrów dzisiejszych 
popierać zarzut. 

..Nie dosyć było rozumowi ludzkiemu ścigać w swoich 
obrazach i działaniach ten nieprzerwany szereg prawd, 
który nam czysta pokazuje matematyka, musiał także 
ulec potrzebom wewnętrznym, musiał szukać w swych 
wynalazkach innych pożytków, prócz tych, które się tyl- 
ko na jego władze zlewają. Wzruszywszy duchem inte- 
ressu ducha prawdy, wyszedł na ogromny teatr natury, 
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aby widok jej skutków uczynić swojej pojętności dostęp- 
nym, a dociekając związku między prawdą sobie we- 
wnętrzną i zewnętrzną, mógł wydobyć te prawa, które 
przyrodzenie w przepaści swych przypadków utopiło. 
Porównanie więc prawdy z naturą, stosunek myśli z in- 
teresem i związek obrazów pewnych z pożytecznymi, 
dały początek rozległej i najuprawniejszej części fizyki, 
którą matematyką stosowaną do skutków przyrodzonych 
nazywają. Starożytność, czyli przez zbytek przywiązania 
do prawdy czystej, czyli przez słabe i niedoskonałe świa- 
tła w fizyce, nie znała tylko dwie części stosowanej ma- 
tematyki — muzykę i astronomią, jako nas upewniają 
pamiątki naszym dochowane czasom. Wszystkie insze 
są owocem prac i geniuszu bliższych nas wieków. Mate- 
matyczne "nauki dwojakim sposobem przyłożyły się do 
wzrostu fizyki: naprzód kierowaniem rozumu ludzkiego 
na drogę prawą poznawania natury, potem pewnością 
swych początków do różnych skutków szczęśliwie przy- 
stosowaną. Wszakże ci sami ludzie, którzy wynieśli 
i powiększyli niezmiernie budynek prawdy w matema- 
tyce, byli poprawicielami i prawodawcami fizyki. 
„.Wszystkie prawdy fizyczne zbliżają się zawsze do 
prawd i obrazów matematycznych, ale ich nigdy nie mo- 
gą dosiąc, co się językiem geometrów wyraża, że praw- 
dy fizyczne mają za granice te prawdy, które geometrya 
początkowa roztrząsa tak, jako wszystkie prawdy geo- 
metryi elementarnej są granicami prawd geometryi wyż- 
szej; i stąd ci to wypada podział matematyki na elemen- 
tarną i wyższą, podział wyciągniony z głębokiej nad ty- 
mi umiejętnościami uwagi, który się dziś z ustawy 
P. Komissyi wykonywać zaczyna. Ale cóż z tych wszyst- 
kich tak wysokich, tak oderwanych, tak upowszechnio- 
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nych matematyki początków wyciśnie za użytek czło- 
wiek zrodzony do prawodawstwa albo przeznaczony na 
obywatelstwo lub publiczną usługę? Jużem na to odpo- 
wiedział na początku tej mowy, zostaje mi tylko to jesz- 
cze przydać. Człowiek nie doskonali się inaczej, tylko 
nałogiem. Chcąc go uczynić dobrym, nie dosyć mu jest 
pokazać obowiązki cnoty, ale potrzeba całego tak nakrę- 
cić i wprawić, żeby koniecznie był cnotliwym. 

.„.Potrzeba także nałogu do doskonalenia rozumu, po- 
dług powszechnego wszystkich zdania, które utrzymuje 
sprawiedliwie, że doświadczenie jest najlepszym mistrzem 
człowieka i dlatego nie dosyć jest podać człowiekowi lo- 
giczne przepisy dobrego myślenia, aby go uczynić rozu- 
mnym, ale go potrzeba włożyć w dobre i prawe rozumu 
swego użycie. Inaczej całe logiczne przepisy zostaną 
w parnięct nie przeniknąwszy w rozum, tak jak moralne 
prawidła, jeżeli się nie wpoją w czucie, zostaną w rozu- 
mie, a nie przejdą do serca. 

„Człowiek włożony tym sposobem w ustawiczny na- 
łóg rozumowania prawnie, wolno mu potem zapomnieć 
wszystkich figur, rachunków i kombinacyj, które w ma- 
tematyce rozważał, ale przez to nie utraci imienia geo- 
metry, bo wszystkie skutki tej nauki, jeżeli ją dobrze 
strawił, utrzymują go przy tym zaszczycie. Przyzwycza- 
jony do działania, wyniesie się nad tę słabość gnuśnych 
dusz, które się o wszystkim przekonywają, bo nic nie 
roztrząsają; myślą cudzym zdaniem, działają bez począt- 
ków, są na kształt owych machin, które cudza porusza 
ręka. Wprawiony na koniec w oczywistość i pewność, 
znajdzie w sobie zawsze wzorową miarę prawdy, z któ- 
tych wszystko równając i stosując, potrafi naznaczyć 
cenę i stopień każdemu zdaniu i myśli. Słowem, ta nauka, 
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dobrze ogarniona rozumem, powinna wydobyć dziełno- 
ści i talenta umysłu, zrobić go czynnym w używaniu za- 
wsze swych władz, ubezpieczyć go od słabych perswa- 
zyj i prowadzić go na niezawodne drogi poznawania na- 
tury. Szczęśliwyś narodzie! jeżeli twe syny, w takie opa- 
trzone pomocy, o twym będą zaradzać losie. Szczęśliwaś 
ludzkości! jeżeli twe plemię, tymi przeniknione początka- 
mi, pomyśli kiedy o przywróceniu twych swobód . 

1 Umieszczone tu wyjątki stanowią około połowy rozprawy 


oryginalnej. Opuszczony został wstęp, niektóre wzmianki z historii 
matematyki I uwagi ogólne o wychowaniu i nauce. 
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Z ZZ ZĄZZŻZZEE 


O ROZUMOWANIU RACHUNKOWYM 


Rzecz czytana na sessyi literackiej imperatorskiego 
Wileńskiego Uniwersytetu dnia 15 kwietnia roku 1818 v. s. 


z 


„..Ponieważ metafizyczne rozumowanie jest z natury 
swojej ciemne i niebezpieczne, ponieważ to rozumowanie 
zależy tylko na pewnym obrocie umysłu podległego 
przywidzeniom i omyłkom, a w rzeczach matematycz- 
nych rachunek jedynie broni nas od przywidzeń i błę- 
dów, trzymając uwagę w klubach pewności przez nieo- 
mylne prawidła działań, więc w naukach rachunkowych 
nie może się nazywać rozumowaniem matematycznym, 
tylko to, co się daje objaśnić, wyprowadzić i dowieść ra- 
chunkiem 1. Rysunki geometryczne, używane w począt- 
kowej geometryi i w pismach geometrów dawnych, o 
których później mówić będę, nie są tu żadnym zarzutem, 
bo te wszystkie dają się dziś prosto i jaśnie przez rachu- 
nek wyrazić 2. Kto więc z metafizyczną pomocą roztrzą- 
sa umiejętności rachunkowe, schodzi z prawdziwej drogi 
gruntownego myślenia i częściej bredzi, niż rozumie. 
Jest to sposób wykrzywienia, nie doskonalenia umystu. 

W rachunku trzy rzeczy do uważania zachodzą. Na- 
przód język i jego wyrazy, powtóre drogi, przez które 
przechodzi umysł w dochodzeniu odmian ilości, po trze- 


1 Składnia francuska — należy odrzucić wyraz „nie”. 
2 Za pomocą geometrii analitycznej. 
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cie prawda fundamentalna, która go po tych drogach 
prowadzi. Rozważmy to wszystko. 


I 


Nazwiska ilości wyrażają się w tym języku przez [i- 
tery jakiegokolwiek alfabetu, tych nazwisk rozmaite po- 
równania i stosunki przez wzory (formula), ich związ- 
ki między sobą przez zrównania (aeduatio). Tu zaraz 
okazują się trzy główne tego języka przymioty: ogól- 
ność, przez którą nic więcej nie wważając w rzeczach, 
tylko że się te mogą powiększać lub zmniejszać, zajmuje 
rozległą przestrzeń poznawania i ledwo nie całe pano- 
wanie natury, bo gdzie jest miejsce (spatium), gdzie są 
ciała i ich ruch, tam są liczby i ilości, a gdzie są ilości, 
tam ich powszechne i nieoddzielne własności wyśledzać 
i upatrywać się dają. Tu łatwo pojąć, jak daleko użycie 
tego języka rozciągać się może. Drugim szanownym tego 
języka przymiotem jest jego skupienie, czyli zwięzłość — 
że tam nic nie wchodzi, co ściśle do rzeczy i myśli nie 
należy. W językach pospolitych gadatliwość, czyli mie- 
szanie słów niepotrzebnych, jest matką ciemności i prze- 
szkodą myślenia 1. Język rachunkowy nic zbytniego i 
niepotrzebnego nie cierpi, jest to język czystego i suro- 
wego co do ścisłości rozumu; w nim wszystkie myśli są 
skupione i zbliżone do siebie, a przez to ułatwione ich 
porównanie i wiązanie. Trzecim nieocenionym tego ra- 
chunku przymiotem jest ochrona, czyli ulga pamięci. Kto 
przeszedł przez szereg delikatnego rozumowania, wy- 


1 Por. zdanie Fouriera, matematyka francuskiego z pierwszej 
połowy XIX w. że matematyka nie ma znaków na wyrażenie 
pojęć niejasnych. 
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ciągniony stąd wniosek daje mu się symbolicznie i ściśle 
wyrazić i zamienić na postać materyalną z zawarciem 
tych wszystkich myśli, które go do tego wniosku przy- 
wiodły: mając ten symboliczny wyraz, już mu baczność 
na te wszystkie myśli niepotrzebna w dalszym postępo- 
waniu. Ulga pamięci jest to pomoc dla rozumu, gdzie 
tłum myśli jest do ich wiązania i dalszego wywijania 
przeszkodą. Tej usługi nie mamy w języku pospolitym, 
a mamy tę wielką w nim nieprzyzwoitość, że częstokroć 
subtelne w tych myślach cienie i różnice nie dają się 
łatwo postrzegać, a mogą całe znaczenie rzeczy wy- 
wrócić i do fałszywego wniosku wprowadzić... 

„.Jak w każdym języku, tak i w tym, pierwszym pra- 
widłem być powinno: starać się jaśnie pojąć i ogarnąć 
znaczenie każdego wyrazu w całej swej rozległości. Tej 
rozległości nauczyć się nie można, tylko przechodząc 
po rozmaitych tego rachunku widokach, rodzajach i 
przystosowaniach, co się nie nabywa tylko przez długą 
naukę, rozwagę i ćwiczenie. Najwięksi ludzie mogą błą- 
dzić w czytaniu tego języka. Jeżeli kto albo nadto prze- 
ciągnął, albo nie dociągnął znaczenia wynalezionej przez 
rachunek prawdy, znakiem to jest, że źle przeczytał wy- 
padki swego rachunku. I stąd to pochodzi, że kiedy 
jedni geometrowie mają zadanie jakie za skończone, dru- 
dzy im dowodzą, że takim nie jest. 

„.Powiedzmy nawet prawdę: że w całej swej rozle- 
głości to czytanie dotąd niedocieczone, bo najwięksi geo- 
metrowie nie zawsze mogą wyczytać i opowiedzieć tych 
pytań, które do ich przypadku nie należą, a jednak się 
w rachunku znajdują, i znowu tych, które są niepo- 
dobne. 


..W języku rachunkowym czasem małe na pozór po- 
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strzeżenia mogą prowadzić do nowej nauki albo do 
wielkich w znanej już nauce wynalazków. Descartes 
przez wprowadzenie wykładników całkich, a Wallis przez 
wprowadzenie wykładników ułamkowych w algebrze, 
co za nieocenione zrobili matematyce przysługi, cho- 
ciaż to zdawało się z początku tylko skróceniem pi- 
sania. Cała teorya logarytnów, sposoby proste ich ra- 
chowania, zawiłe przedtem prawidła wyciągania pier- 
wiastków, okazane w tym samym wzorze, który na po- 
tęgi podał Newton, ułatwienie najtrudniejszych zagad- 
nień w głębszych matematyki częściach przez uwagę 
tych znaków itd. są pożytki tak małego na pozór po- 
strzeżenia, Znak pierwiastków urojonych, tak mało na 
pozór znaczący, znobił w ręku Eulera epokę o naukach 
matematycznych. Od niego wyrażony przez ten znak 
zwilązek między linią trygonometryczną i łukiem, jest naj- 
piękniejszym wieku XVIII wynalazkiem '. Żeby to zro- 
zumieć, dosyć jest czytać wielkie odkrycia de Lagrange'a, 
do których go wzory Eulera przywiodły. Jak w pospo- 
litym języku szczęśliwie przez talent wprowadzony wy- 
raz może być źródłem nowej mocy i nowych piękności, 
tak w języku matematycznym stać się może albo wiel- 
kim ułatwieniem nauki, albo nową sztuką dochodzenia 
prawdy i źródłem ważnych wynalazków; ale jak w tym, 
tak w tamtym podobne postrzeżenia i wyrazy, z natury 
języka wydobyte, są to natchnienia nadzwyczajnych głów 
i talentów. 


1 Linia trygonometryczna -— funkcja trygonometryczna. Mowa 
o wzorze Eulera 
cosx + żł snx = etx, 
gdzie e jest podstawą logarytmów naturalnych, ż jednostką uro- 
joną, a x dowolną liczbą. 
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Drogi, przez które ten język przechodzi w znaczeniu 
odmian ilości, są różnego gatunku operacye, czyli dzia- 
łania, co się nazywa algorytmem. Można powiedzieć, 
że odnogi matematyki czystej różnią się algorytmem. 
Działania arytmetyczne i rozwiązanie zrównań są algo- 
rytmem algebry. Logarytmy i linie trygonometryczne 
przez wzgląd na łuki mają właściwy sobie algorytm. Ró- 
żnicowanie i całkowanie są algorytmem rachunku głęb- 
szego, czyli brzestępnego. Rozwijanie funkcyj ma także 
swój algorytm, z którego de l.agrange wyciąga algorytm 
różnicowania. Fałszywe to jest mniemanie, jakoby za- 
chodziło coś wątpliwego i niepewnego w prawdach fun- 
damentalnych rachunku różnicowania 1. Ponieważ z ró- 
żnych początków ten rachunek wyprowadzić się daje, 
cały spór zachodzi o to, które początki mają za sobą 
większą prostość i oczywistość? Czyby nie można upa- 
trzyć innych równie ścisłych i niewątpliwych, które by 
jeszcze były prostsze i oczywistsze? Na koniec czyby 
z dzisiejszej analizy ten rachunek wyciągnąć się nie dał, 
bez uciekania się za przykładem Maclaurina i d Alember- 
tą do początków geometryi starożytnej? 

..Kto wprawioną geometryczną głową rozważa i wy- 
konywa rachunki, kto się samego siebie pyta o przy- 
czynę każdego działania i każdego sposobu, kto pilnie 
uważa wszystkie rachunku postaci i przemiany, tego na 
krok rozumowanie nie odstępuje i taki tylko dobrze po- 


i Lagrange, usiłując sformułować poprawne i wolne od nie- 
ścisłości określenie pochodnej, definiował pochodną funkcji za po- 
mocą współczynników rozwinięcia tej funkcji w szereg potęgowy. 
Por. uwagę do rozprawy o Lagrange'u, str. 397. 
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trafi przeczytać to, co mu wypadnie. Prawda, iż są ra- 
chunki rozwlekłe i pracowite, do których nas rozumo- 
wanie przyprowadziwszy, w ich wykonaniu zdaje się 
ustawać i spoczywać. Ale też bez tej uporczywej i praw- 
dziwie heroicznej pracy bylibyśmy pozbawieni tylu wiel- 
kich prawd, których ani odkryć, ani dowieść inaczej nie 
można. Jeżeli prawda zależy od związku myśli odległych 
i zawiłych, bez tej pracy odkryć się nie da. I dlatego 
wielka liczba najważniejszych w matematyce wynalazków 
jest owocem zaciętego w pracy geniuszu. W tych jednak 
rozległych i skazanych przez rozumowanie rachunkach, 
umysł nie jest bez zatrudnienia. Pilna uwaga nad porząd- 
kiem i rozwijaniem się ilości podstawia rozumowi rozlicz- 
ne widoki, a częstokroć ważne do wiadomości prawdy, 
nastręcza sposoby skracania robót, ich składania lub roz- 
bierania, co wszystko ćwiczy uwagę, doskonali sztukę 
czytania i nadaje umysłowi pewny takt w przewidywaniu 
wypadków rachunkowych. 


II] 


W każdej odnodze nauk matematycznych i jej przy- 
stosowaniu zachodzi jakaś prawda fundamentalna, która 
nas w całym rachunku kieruje i prowadzi. W algebrze 
uważamy ilości nieznane jak znane, wiążemy pierwsze 
z drugimi, żeby pytanie podane w języku pospolitym 
wyrazić przez język rachunkowy. De Lagrange w swoim 
dziele Jeoryi funkcyi wszystko obraca na tym początku, 
że rozwinienie każdej funkcyi prowadzi do nowych 
funkcyj pochodzących od pierwszej. W mechanice po- 
czątek chyżości przygotowanych (vitesses virtuelles) jest 
u niego prawdą fundamentalną nauki. D'Alembert w swo- 
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jej dynamice uważa i dzieli siły na te, które znikły, i te, 
które ocalały. Śledzenie takich prawd fundamentalnych po 
wszystkich odnogach matematyki czystej, zbliżenie ich do 
siebie i związanie z jedną prawdą, panującą nad całym 
królestwem tej umiejętności, stanowi moim zdaniem to, 
co nazywają metafizyką matematyczną, to jest szerokim 
i ogólnym całej nauki ogarnieniem. Ale tam nic wchodzić 
nie powinno, co się w rachunku nie zawiera i co by nim 
gruntownie poprzeć się nie dało. Mieszać do tych ści- 
słych widoków albo nasze własne przywidzenia, albo 
mniemanej filozoficznej metafizyki tułackie wyroki (des 
princibes vagues), jest to fałszować naukę i tę pyszną 
stolicę prawdy zamieniać na jamę ciemnoty i marzenia. 
Najważniejszą rzeczą w czytaniu każdego pisarza jest 
czyste i gruntowne objęcie jego prawdy fundamentalnej, 
jest stosowanie do warunków pytania lub do zamiarów 
całej nauki, uważanie dróg i działań, przez które go ro- 
zumowanie prowadzi, pokonywanie zawad i trudności, 
które spotyka. 

..Są pisarze dzieł matematycznych tak niewyrozumiali 
i nieużyci, iż wziąwszy za fundament swojej nauki albo 
wzór przez siebie odkryty, albo z mało znanego autora 
wyjęty, opuszczają jego dowód i wyłuszczenie. Przez co 
albo całe dzieło dla wielkiej liczby czytelników robią 
nieużyteczne, albo zmęczą więcej czytającego wyszuki- 
waniem dowodu na ich fundament, niż wykładem całej 
nauki. Nie tak postępował wielki Euler, który w każdym 
swoim piśmie, czasem aż do rozwlekłości, prawdę fun- 
damentalną najtroskliwiej dowodzi i wyłuszcza 1. 


1 Euler rzeczywiście pisał nadzwyczaj jasno, chociaż rozwlekłe. 
Opowiadają, że kiedy zupełnie już ślepy dyktował swojemu słu- 
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..Powiadają, że nauki matematyczne winny swoję pe- 
wność i oczywistość trybowi (metbodus). Ten tryb za- 
'sadzają na szeregu nazwisk używanych w matematyce, 
jako to twierdzenie (tbeorema), wniosek (corollarium), 
objaśnienia (scbolion), prawda przybrana (lemma), zada- 
nie (problema) itd. Rozumiano nawet, że wprowadzenie 
tych nazwisk do innych nauk nada im ścisłość matematy- 
czną. W ten błąd wpadł szanowny skądinąd matematyk 
i pisarz Christian Wolff, który te nazwiska przeprowadzał 
do swoich dzieł filozoficznych metafizyki, etyki itd. 
t wykłada je sposobem niby Euklidesa. Myśl prawdziwie 
i niedorzeczna, i śmieszna! Bo gdy nauka sama z siebie 
nie jest zdolna do przyjęcia ścisłej pewności, też jej za- 
pewne nazwiska matematyczne nie nadadzą. Jakoż cały 
ten paradny ekwipaż nazwisk matematycznych nie mógł 
nauki Wolffa od upadku uratować !. 

Nauki matematyczne winny swoję pewność i oczywi- 
stość naprzód swojej rzeczy, czyli przedmiotowi, proste- 
mu, rozległemu i doskonale w swoim znaczeniu opisa- 
nemu, winny ją widokowi, pod którym rozum ten przed- 
miot uważa, nic do niego nie mieszając, tylko sposobność 
powiększania się lub zmniejszania, a zatem uważając 
odmiany z natury tego przedmiotu wynikające, winny 
ją opisom, czyli definicyom jasnym, prostym i od nikogo 
zaprzeczyć się nie mogącym, winny ją na koniec trybowi, 
który nie zależy na słowach i nazwiskach, ale na pewnym 


żącemu Wstęp do ałgebry, wykład był tak jasny, że służący ów 
nauczył się algebry. 

1 Próby ,„zmatematyzowania” różnych spekulacji filozoficznych 
znane już były wcześniej, np. B. Spinoza w XVII w. napisał 
dzieło Etbica, more geometrico explicata (Etyka, wyłożona sposo- 
bem geometrycznym). | 
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i nieomylnym wnioskowaniu bądź syntetycznym, kiedy 
te wnioski opieramy na opisie fundamentalnym albo na 
rysunku, bądź analiiycznym, kiedy je opieramy na języ- 
ku ogólnym i na jego uwieść nas nie mogących działa- 
niach. Jak pierwszy, tak drugi wnioskowania sposób jest 
pewny i gruntowny, ale analityczny jest bujniejszy i da- 
lej sięgający. Nowe widoki i nowe wynalazki w tym ję- 
zyku rodzą nowe prawdy i nowe nauki i dlatego wzrost 
matematyki jest wielki i nigdy się nie kończący. Jest ona 
tylko sama prawdziwą umiejętnością, bo jest stolicą pe- 
wności, bo samowładnie panuje nad całą krainą pozna- 
wań ludzkich, jej bowiem wszystkie prawie ! nauki po- 
trzebują, a ona żadnej, jak to dobrze powiedział Jan 
Bernoulli *. 


1 Prawie — prawdziwie. 
* Omnes scientiac matbesi indigent; matbesis nulla, sed sola sibi 
si:fficit. 
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O RACHUNKU LOSÓW 


Rzecz czytana na sessyi literackiej Uniwersytetu Wileńskiego 
15 listopada 1817 roku v. s. 


o”, 0 (—( 


Zamierzyłem sobie zastanowić uwagę Uniwersytetu 
nad rachunkiem matematycznym cale u nas nie tkniętym 
i mało znanym, trudnym wprawdzie, ale pod wszystkimi 
względami niezmiernie ważnym, to jest nad rachunkiem 
losów | (calculus brobabilitatis), który nazwałem rachun- 
kiem chybi-trafi. Lubo na pierwsze wejrzenie nic się nie 
zdaje tak śliskie, niestałe i od wszelkiej rachuby dalekie, 
jak to, co nazywamy hazardem, losem, przypadkiem; 
głębsza atoli uwaga pokazuje nam, że to jest oscyllacya, 
czyli ustawiczne wahanie się trafów i chybień, to jest 
zdarzeń, pomyślnych i niepomyślnych. Bieg ten daje się 
rachować i zależy na poznaniu i wyliczeniu samych 
przypadków pomyślnych, i na porównaniu ich ze wszy- 
stkimi przypadkami pomyślnymi i niepomyślnymi, co 
nazywa się podobieństwem trafu; albo na wyliczeniu sa- 
mych przypadków niepomyślnych i na porównaniu ich 
ze wszystkimi przypadkami pomyślnymi i niepomyślny- 
mi, co się zowie podobieństwem chybienia. Jest to więc 


1 Śniadecki nazywa „rachunkiem losów" lub „rachunkiem chvbi- 
trafi" to, co dziś nazywa się rachunkiem prawdopodobieństwa. 

W owych czasach rachunek prawdopodobieństwa, który roz- 
winął się dość znacznie we Francji, Anglii i Rosji, był w Polsce 
zupełnie nie znany. Dzisiaj liczne i ważne prace matematyków 
polskich z tej dziedziny są dobrze znane w świecie naukowym. 
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ułamek arytmetyczny wyrażający stosunek liczby zda- 
rzeń pomyślnych do zbioru wszystkich zdarzeń zacho- 
dzić mogących 1, co stanowi podobieństwo trafu, albo 
liczby zdarzeń przeciwnych do zbioru wszystkich zda- 
rzeń wypaść mogących, cośmy nazwali podobieństwem 
chybienia. 

Jeżeli podobieństwo trafu dodamy do podobieństwa 
chybienia, wypada jedność. A że to jest pewna, że rzecz 
może trafić się lub chybić, więc w tym rachunku jedność 
jest wyrazem pewności. Im więc bardziej podobieństwo 
trafu zbliża się do jedności, tym spodziewany przypadek 
jest bliższy pewności, tym zaś jest niepewniejszy, im 
podobieństwo trafu jest od jedności mniejsze. Z czego 
jeszcze i to wypada, że mając podobieństwo trafu, jeżeli 
je odciągniemy od jedności, otrzymamy podobieństwo 
chybienia. Ta prawda jest bardzo ważna do ułatwienia 
długich i zawiłych rachunków. 

..W grze pieniężnej, jeżeli summę, o którą się gra, roz- 
mnożymy przez podobieństwo trafu, otrzymujemy to, 
co się nazywa nadzieja, czyli oczekiwanie; jeżeli zaś tę 
summę pieniężną rozmnożymy przez podobieństwo chy- 
bienia, mamy to, co się nazywa obawa. Więc rachunek 
ten daje nam wartość i cenę naszej nadziei i obawy nie 
tylko w grze, ale we wszystkich przedsięwzięciach loso- 
wych. Stosując podobieństwo trafu do summy w grze po- 


1 Ta definicja prawdopodobieństwa, cytowana jeszcze dzisiaj 
w popularnych przedstawieniach, jesr nie wystarczająca z dzisiej- 
szego punktu widzenia matematyki. Badania nad podstawami ra- 
chunku prawdopodobieństwa rozpoczęte zostały po raz pierwszy 
w Polsce przez A. Łomnickiego i głównie FI. Steinhausa. Mate- 
matyk radziecki A. Kołmogorow oparł o: prawdopodobień- 
Stwa na teorii miary. 
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stawionej, mamy to, co się nazywa nadzieją matematycz- 
ną 1; stosując je zaś do całego majątku gracza, mamy 
nadzieję moralną, bo wtenczas dochodzić można niebez- 
pieczeństw straty i zupełnego upadku gracza, a stąd wy- 
padającej demoralizacyi ludzi źle się rządzących. 

Żebym był zrozumiany: w tym, co powiem niżej, 
wezmę za przyłkład grę kości. Kostka do grania zamyka 
sześć Ścian z knopkami jak wiemy 1. 2. 3. 4. 5. 6. Gdy- 
by sobie kto założył za jednym rzutem jednej kości rzu- 
cić jedną kropkę, czyli asa, ponieważ ma sześć ścian, 
a z tych jednę tylko z asem, ma za sobą podobieństwo 
trafu 1/6, a podobieństwo chybienia 5/6, to jest można 
stawić pięć przeciwiko jednemu, że nie urzuci asa, a je- 
dno przeciwko pięciu, że go urzuci. 

„.Weźmy teraz dwie kości, każda Ściana jednej łą- 
czyć się może ze sześcią ścianami drugiej — skąd wy- 
pada 36 kombinacyj ścian w dwóch kostkach, czyli 67. 
Jeżeli weźmiemy trzy kostki — 36 kombinacyj dwóch 
kostek może się łączyć z każdą ścianą kostki trzeciej, 
skąd wypada sześć razy 36, czyli 216 kombinacyj, to 
jest 69; zgoła liczba Ścian jednej kostki, wyniesiona do 
potęgi skazanej przez liczbę kostek, daje liczbę kombi- 
nacyj, czyli przypadków, trafu i chybienia. 10 samo za- 
chodzi w powtarzanych rzutach jednej tylko kostki, bo 
wszystkie Ściany jednego rzutu kombinować należy ze 
wszystkiemi ścianami drugiego rzutu, wszystkie znów 
kombinacye dwóch rzutów należy łączyć z każdą Ścianą 
trzeciego rzutu, skąd także wypadają potęgi Ścian ska- 
zane przez liczbę rzutów tej samej kości. 


t [Termin „nadzieja matematyczna”, do niedawna używany, zo- 
stał zastąpiony przez termin „wartość oczekiwana”. 
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„.Rachunek więc ten wymaga dokładnego poznania 
wszystkich kombinacyj, rozróżnienia tych, które są po- 
myślne, od tych, które są przeciwne, żeby wyciągnąć 
podobieństwo trafu lub chybienia. Znający algebrę wi- 
dzieć zaraz mogą, jak wzór dwuwyrazowy Newtona 
i nauka szeregów zwrotnych wielką są pomocą w roz- 
wiązaniu podobnych zadań. W kombinacyach mogą być 
jedne cale od siebie nie zależące, inne tak od siebie za- 
wisłe, iż powiększają albo zmniejszają trafy lub chybie- 
nia drugich. Gdyby np. ubiegało się trzech graczów 
A, B, C o wyciągnienie asa z kupki trzynastu kart, A ma 
ciągnąć pierwszy, po nim B, na koniec C, podobieństwo 
trafu dla A jest 1/13, dla B 1/12, dla C 1/11, więc ciąg- 
nienie każdego wpływa w powiększeniu trafu tego, co 
po nim idzie. Jeżeli więc zachodzi między kombinacyami 
zawisłość, należy ją ocenić i do rachunku wprowadzić. 
Nie dosyć na tym, jak np. dowody na poparcie jakiego 
zdania, nie wszystkie są jednej mocy i wartości, tak 
mogą być przypadki trafu i chybienia nie wszystkie 
równie podobne, należy więc w takim razie wyrachować 
i ocenić te rozmaite stopnie ich podobieństwa, co wy- 
ciąga i 'wielkiej bystności w pojęciu, i barzo ostrożnej 
i subtelnej logiki w rozumowaniu. Z czego łatwo zrozu- 
mieć, jak rachunek ten jest trudny i zawiły. Jest to ledwo 
nie najtrudniejsza część matematyki stosowanej i przez 
subtelność myśli, której wyciąga, i przez głębokość wy- 
sokich i trudnych rachunków, do których prowadzi. Ra- 
chunek bowiem ten najczęściej potrzebuje summowania 
szeregów, a zatem całkowania zrównań między różnica- 
mi skończonymi, co jest, jak wiadomo, wysokim i najtrud- 
niejszym rachunkiem. Pascal, który w roku 1654 naj- 
pierwszy nam pokazał to przystosowanie matematyki, 
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rozwiązawszy zadanie trzech graczów nie mogących gry 
kończyć i pytających się, w jakiej proporcyi mają roz- 
dzielić między sobą pulę, Pascal, mówię, zapewne wten- 
czas nie pomyślał, do jak głębokich wynałazków i do jak 
rozległych w towarzystwie użycia to przystosowanie po- 
prowadzi. 

W początku tej nauki roztrząsano najwięcej pytania 
o rozmaitych grach i prawie tylko nimi napełnione są 
pierwsze wydane dzieła. 

..Rozumiano nasamprzód, że ta nauka prowadzi i za- 
chęca do gry, co jest właśnie przeciwne temu, co się 
z niej pokazuje. I gdyby rozum był zawsze skutecznym 
lekarstwem na namiętności i głupstwa ludzkie, znalazłby 
w tej nauce najmocniejszą broń na poskromnienie passyi 
prawdziwie szalonej do gier losowych, czyli azardowych, 
prowadzących do zguby, zniszczenia, zepsucia obycza- 
jów i do tysiącznych nieszczęść, zrujnowanych domów 
i familii. 

.„.Drugie użycie tego rachunku jest w obrachowaniu 
strat i zysków, nadziei i obawy w loteryach krajowych, 
które nazwać można wynalazkiem rządowej nieprawo- 
ści. Chciwość jest namiętnością szkodliwą, prowadzącą 
do licznych występków i zbrodni; nie godzi się tej na- 
miętności karmić i drażnić troskliwemu o dobre obyczaje 
rządowi; nie godzi się wybierać podatku od grzechu, do 
którego sam rząd prowadzi i pobudza; nie godzi się wy- 
łudzać zarobku i funduszu oszczędności od ubogiej i naj- 
liczniejszej klassy mieszkańców, sprowadzając ją z drogi 
pracy i przemysłu, na drogę losu i niepewności. Nadto 
cały zysk rządu z loteryi jest niesprawiedliwością i oszu- 
kaniem, bo wygrana nie jest proporcyonalna niebezpie- 
czeństwom straty, jak się z rachunku pokazuje. Rząd, nie 
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narażając się na żadne niebezpieczeństwo straty, przy- 
właszcza sobie znaczną część losu grających. W loteryi 
angielskiej chciano lud ubogi od loteryi odsunąć przez 
wysoką cenę biletów, gdzie jeden kosztuje *F 20 (10 funt. 
szter.). Ale że minister wszystkie bilety przedaje bankie- 
rom za summę ryczałtową, pod ich opieką chciwość zna- 
lazła sposób dzielenia jednego biletu na 4, aż do szesna- 
stu części, przez co wciągniono lud ubogi w tę grę, na 
której rząd zarabia corocznie 344790 funt. szter. Jest 
to nagroda wybierana za zepsucie i oszukanie ludu. 
Trzecie użycie tego rachunku jest w obrachowaniu 
śmiertelności ludzkiej. Tu się rozwięzuje to ważne za- 
danie: jakie jest podobieństwo trafu, że człowiek, mający 
np. lat 30, żyć jeszcze będzie taką a taką liczbę lat? co 
nazywamy podobieństwem życia. Za fundament temu 
rachunkowi służą tablice tak nazwane śmiertelności, jaką 
najpierwszy ułożył astronom angielski Halley w roku 
1693 z ludności, urodzin i pogrzebów miasta Wrocła- 
wia, jako miasta, gdzie kilkakrotnie rejestra pokazały 
ludność jak w zastanowieniu!, gdzie przy mniejszym 
zbytku i rozpuście bieg przyrodzenia porządniejszy. 
„.Podobne tablice wyrachowane dziś są na kraje i na 
znaczniejsze stolice wielu państw europejskich 2. 


1 Ludność jak w zastanowieniu — stała liczba ludności. 
* Człowiek mający lat 40, że żyć może lat 10 


we Francyi (Annuaire du Bureau) . . . . Ka = 0,805 
w Londynie (Price) . 222 = 0,696 
w Wiedniu (Sussmitel) z = 0,738 
w Berlinie (Tenże) . . . . . . . . p = 0,747 
na wsiach szwajcarskich (Muret) . . . . <a6- = 0,8352 7 


Ła Croix p. 177 (przyp. autora). 
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Jest rzeczą niezmiernie dla kraju i rządu potrzebną 
poznanie stosunku między ludnością i liczbą urodzin, 
gdyż z tego stosunku wyrachowanego mając liczbę uro- 
dzin na każdy rok, wiedzieć można ludność coroczną 
kraju nie potrzebując corocznego spisywania wszystkich 
ludzi tak żmudnego i tylu pomyłkom podłegłego. Wie- 
dzieć jeszcze można, czy ta ludność rośnie lub ubywa, 
czy jest w punkcie zastanowienia, a stąd miarę pomyśl- 
ności lub nędzy publicznej. De Laplace wyrachował taki 
stosunek na Francyą, że jest 28 1/3, więc mnożąc przez 
tę liczbę liczbę urodzin rocznych, wypada ludność Fran- 
cyi. Tenże geometra zrobił podobny rachunek na pań- 
stwo medyolańskie i pokazał, że ten stosunek nie do- 
chodzi 25, przez co ostrzegł rząd, że jest jakiś ukryty 
jad śmiertelności w tym kraju, którego potrzeba rzadowi 
dochodzić i pracować na jego zniszczenie. 

Tablice śmiertelności posłużyły w Anglii kapitalistom 
do stowarzyszenia się na grę pieniężną w śmiałych przed- 
sięwzięciach losowych dla każdego wygodnych, a dla 
kraju barzo pożytecznych, jako to zakupując dochody 
dożywotnie, biorąc kapitały na przeżycie za opłatą wyż- 
szego procentu, przyjmując małe roczne opłaty z procen- 
tem złożonym, to jest od summy i od procentu w kassie 
zostawionego pod tym warunkiem, aby po Śmierci fun- 
datora wypłacona była dla jego wdowy lub dzieci sum- 
ma, która urośnie, albo pensya dożywotnia, co się nazy- 
wa funduszem oszczędności. Na wszystkie te przypadki 
są wyrachowane tablice skazujące wartość takowych 
summ. 

„.Rząd zaciąga pożyczkę pieniędzy i bierze summy 
na przeżycie, to jest, że w wysokim procencie płaci ra- 
zem i kapitał, i procent. Składający pieniądze opierają 


. O rachunku losów 283 


swoje summy na życiu jednej lub kilku głów wybranych 
z ludzi młodych i zdrowych, jakąż wypada ustanowić 
opłatę roczną z podobieństwa życia tych, na których 
oparty kapitał? Takie pożyczki robił rząd francuski 
przed rewolucyą z wielką dla skarbu stratą, bo przyci- 
śniony potrzebą nie pilnował się prawideł rachunku. 

„.Na tym samym rachunku zasadzają się różne kom- 
panie assekuracyjne, czyli rękojmie, które za pewną rocz- 
ną opłatą zaręczają życie osób bez wady i choroby chro- 
nicznej, które zaręczają okręty z całym ładunkiem prze- 
ciwko burzom i rozbiciu, przeciwko zaborom w czasie 
wojny, i nazywają się rękojmie morskie (assurances ma- 
ritimes), inne zaręczają domy i budynki od pożarów, 
urodzaje ziemskie od klęsk sprowadzanych przez pory 
roczne. 

„..Czwarte użycie tego rachunku jest w cenieniu świa- 
dectw w sądach i historyi. Kiedy dochodzimy prawdy 
sądowej i historycznej, liczba świadków nic nas nie uczy, 
jeżeli ci świadkowie nie mają za sobą próby rzetelności, 
która się daje pod rachunek podciągnąć. Kto w dziesię- 
ciu razach 3 razy skłamał, tego rzetelność warta 7/10, 
kto raz skłamał 9/10. Jeżeli sześć razy skłamał 4/10, 
i taki człowiek nie godzien wiary. A że podobieństwo 
do prawdy wypada z rozmnożenia ułamków, które mie- 
rzą rzetelność Świadectwa, a mnożone ułamki wydają 
wartość coraz mniejszą, więc zaraz się z tego pokazuje, 
że im więcej jest świadków o wiarę podejrzanych, tym 
zeznanie wątpliwsze, tym większe jest podobieństwo za 
zdarzeniem przeciwnym, jak za tym, które zeznają. Sę- 

zia, nie mając to na baczności, może wpaść w omyłki 
występne i niewinnego potępić. Z tego jeszcze rachunku 
i to wypada, że w zdarzeniu nie mającym za sobą in- 
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nego dowodu prócz Świadectw, najmniejszą wątpliwość 
o rzetelności świadectwa powiększa znacznie wątpliwość 
o pewności zdarzenia. Jeżeli np. rzecz jest zeznana przez 
20 świadków, z których pierwszy podał ją drugiemu, 
drugi trzeciemu, trzeci czwartemu itd., położywszy rze- 
telność każdego świadka równą 9/10, co jest bardzo wie- 
le, wypada podobieństwo chybienia blisko 1/7, to jest, 
jeżeli można wstawić jedno przeciwko dziesięciu, że 
świadek kłamie; można wstawić jedno przeciwko sied- 
miu, że zeznanie jest fałszywe. Z czego się uczymy, że 
pewność prawd historycznych w rzeczach ludzkich tym 
bardziej się zniża i osłabia, im przez większą liczbę ge- 
neracyj przechodzi. 

„.Gdybyśmy pod tę próbę poddali podania historycz- 
ne, jakżeby się wiełka ich liczba pokazała wątpliwą. Z.da- 
rzenia świadectwem poparte częstokroć takie mają po- 
wiązane z sobą szczegóły, że ich nie podobna pod rachu- 
nek podciągnąć; ciężko jest znowu, zawsze naznaczyć 
miarę rzetelności świadków, i dlatego nie wszystkie tego 
rodzaju pytania można rozwiązać. Ale można robić 
przypuszczenia i dochodzić wypadków każdego. Można 
dochodzić, które przypuszczenie jest do prawdy podob- 
niejsze, a zatem widzieć, gdzie jest większe niebezpie- 
czeństwo omyłki i błędu. Mamy natenczas rachunek 
zbliżony do prawdziwego. A jeżeli człowiek rozsądny 
nie powienien ślepo sądzić o rzeczach, jeżeli w tym, 
gdzie nie może być prawdy, chwytać się powinien stro- 
ny, która się bardziej do prawdy zbliża; każdy widzi, 
jak wiele podobny rachunek usłużyć może w rzeczach 
wątpliwych. W takim przystosowaniu uważany, jest to 
rachunek wiary i niedowiarstwa w rzeczach ludzkich. 

Condorcet stosuje go jeszcze do wyroków sądowych, 
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do uchwał i decyzyi zgromadzeń ludnych, skąd wyciąga 
wiele ważnych prawd i przestróg. Dowodzi on tam, że 
w rzeczach, o których większa liczba radzących nie ma 
dokładnej znajomości, uchwała tym podleglejsza omył- 
kom, im zgromadzenie liczniejsze. Tę prawdę skazuje 
prosty rozsądek, ale też cała nauka nic innego nie jest, 
tylko takt trafnego rozsądku potwierdzony rachun- 
kiem, oo jest niemałym dobrodziejstwem w sprawach 
ludzkich. 

„.5ą zagadnienia, w których wszystkich zdarzeń nie 
możemy ani poznać, ani wyliczyć i natenczas z tych, co 
znamy i co nam są obecne, dochodzimy podobieństwa 
tych, co nie znamy i co mogą nastąpić. Ta droga ra- 
chunku nazywa się a posteriori, gdzie albo ze skutków 
dochodzimy przyczyn, albo ze zdarzeń teraźniejszych 
wyciągamy podobieństwo zdarzeń przyszłych. 

„.W tym samym naczyniu mam wielką liczbę gałek 
bialych pomieszanych z czarnymi, ale nie wiem, ani wiele 
jest wszystkich, ani wiele białych i czarnych: ciągnę 
barzo wielką liczbę losów, wyciągając za każdym po 
jednej gałce i wrzucając ją na powrót do naczynia jak 
w pierwszym przykładzie. Im będzie większa liczba 
ciągnionych losów, tym więcej światła i pomocy do doj- 
ścia stosunku, w jakim się znajdują gałki białe do czar- 
nych, a z tego stosunku ustanowić się da podobieństwo 
trafu na przyszłe losy. To zadanie jest wyobrażeniem 
zadania fizycznego, gdzie z wielkiej liczby obserwacyj 
i doświadczeń, chcemy dochodzić prawa, które w ich 
układzie i odmianach panuje, a z tego przepowiedzieć 
wypadki dalszych obserwacyj i doświadczeń, które, gdy 
się sprawdzą, będą potwierdzeniem upatrzonego prawa. 
Tym sposobem mniemania i domysły zamienić się mogą 
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na pewność 1. Z tego krótkiego opisu widzieć można, jak 
zadania w naukach ob$serwacyj i doświadczeń przywieść 
można do zadań losowych, a zatem wpływ wielki tego 
rachunku na wzrost nauk fizycznych. Za jego pomocą 
odsłonił nam i wytłumaczył de Laplace wielką w astro- 
nomii fizycznej tajemnicę o biegu Saturna i Jowisza, że 
kiedy jeden z tych planet bieg swój przyśpiesza, drugi go 
opóźnia. Przekonawszy się wprzód przez rachunek losów 
o wielkim podobieństwie trafu, że ten fenomen pochodzi 
od attrakcyi, przez ogromne i pracowite rachunki wycią- 
gnął go nareszcie de Laplace z praw attrakcyi, czego 
nikt przed nim dokazać nie potrafił 2. 

Większa jeszcze tego rachunku pokazuje się potrzeba 
w naukach rządu, handlu i administracyi krajowej, zgoła 
w najważniejszych punktach ekonomii politycznej, gdzie 
więcej zachodzi podobieństwa do prawdy niż pewności. 
Czytając np. Adama Smitha widzieć można, że ten autor 
w swojej nauce byłby jaśniejszy i gruntowniejszy, gdyby 
ją był poparł rachunkiem, jak to dziś gruntowni w tej 
nauce pisarze robić zaczynają. 

Z tego, co się dotąd powiedziało, zróbmy sobie obszer- 
niejszy widok tej nauki, jako jej wpływu. Cała ta nauka, 
jakeśmy widzieli, zależy na tym, żeby nam pokazać 
w rzeczach wątpliwych i tylko do prawdy podobnych, 
jak daleko zbliżamy się lub oddalamy od pewności. 


1 Śniadecki ma tu na myśli to, co się nazywa dzisiaj prawem 
wielkich liczb, znanym w grubych zarysach już w owych czasach, 
dzięki pracom Moivre'a i Laplace'a, a dokładniej sformułowanym 
w drugiej połowie XIX w. przez matematyka rosyjskiego Cze- 
byszewa. 

2 Był to jeden z wielkich tryumfów metod matematycznych 
w przyrodoznawstwie. 
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„.Przydajmy jeszcze to, czego każdy chodzący około 
nauk doświadczył: że częstokroć to, co jest pewnym, 
nie wydaje nam się do prawdy podobnym, a zatem że, 
jak zmysły, tak umysł ma swe pozory i omamienia, 
z których nie może nas wyprowadzić tylko albo rachu- 
nek, albo głębokie zastanowienie. 

Z, czego wszystkiego to się wnosi, że umysł ludzki 
w swoich myślach, widokach i rozumowaniach byłby 
nierównie szczęśliwszy i pewniejszy, gdyby mógł w każ- 
dym razie wiedzieć, jak jest bliski lub daleki od pewności, 
czego należy się spodziewać od rachunku losów przy- 
stosowanego do innych nauk, tak jak się dziś stosuje 
do fizyki i astronomii. To by to dopiero było rzetelne 
i skuteczne criterium veritatis, którego szukają logicy 
i metafizycy w mało komu przydatnej gadaninie. A lu- 
bo ten rachunek przez wielką swoją trudność zdaje się 
być do tego walną przeszkodą, albo przyjść może czas, 
że z formuł ogólnych literalnych ułożą się dla każdej 
nauki tablice, gdzie każdy łatwo pozna swoje do prawdy 
podobieństwo, tak jak dziś bankierowie za jednym rzu- 
tem oka widzą, wiele im należy za każde dożywocie za- 
płacić. Ten zdaje mi się stan rzeczy czeka wszystkie 
w przyszłości nauki, a wtenczas pokaże się wszystkim, 
że rachować jest to rozumować z pewnością, a matema- 
tyka, która tyle zrobiła przysług towarzystwu, naukom 
i sztukom, stanie się jeszcze wodzem ludzkiego umysłu 
we wszystkich poznawaniach !. 


1 Umieszczone tu ustępy stanowią niemal całą rozprawę. Opusz- 
czone zostały fragmenty wyjaśniające elementarne obliczenia, nie- 
które dane historyczne, uwagi o loteriach państwowych oraz 
uwagi metodologiczne. 


ZIZI =>YC 


O JĘZYKU NARODOWYM W MATEMATYCE 


Rzecz czytana na posiedzeniu literackim Uniwersytetu 
Wileńskiego dnia 15 listopada roku 1813 v. s. 


„Matematyka w liczbach i znakach swych ogólnych ma 
język symboliczny prawie powszechnie dający się czy- 
tać i rozumieć, Tablice logarytmów, wzór Newtona na 
potęgi, ułamki pospolite i ciągłe, zrównania algebry i geo- 
metryi różnych stopni, differencyalne i integralne róż- 
nych porządków, wzory wyrażające prawa i własności 
w mechanice, optyce, astronomii i perspektywie, w książ- 
ce jakimkolwiek językiem pisanej, dają się zaraz umie- 
jącym matematykę czytać i rozumieć, byleby od swej 
zwyczajnej i wszystkim znanej postaci nie odstępowały. 
"Ten szacowny przymiot powszechnej zrozumialności 
wielką jest pobudką do odrzucania wszystkich przemian 
i nowości, jakie niektórzy nawet znakomici geometrowie 
chcieli w rachunek matematyczny wprowadzić, mnożąc 
niepotrzebnie liczbę znaków, albo odmieniając już za- 
prowadzone dla pewnych postrzeżeń, które w znakach 
już powszechnie przyjętych dają się ocalić i zachować. 
Mnogość słów i znaków nie jest bogactwem języka, kie- 
dy te nie wyrażają albo nowych myśli i rzeczy, albo 
znacznej w znanych myślach i rzeczach odmiany — 
może ona być wygodna mówcom i poetom w języku po- 
spolitym, ale w nauce ścisłych prawd i precyzyi prowa- 
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dzi raczej do zamieszania niż do postępku i jasnego 
myśli wyłożenia. 

Ale język matematyczny, o którym dopiero mówiłem, 
jest to język dla oka; potrzeba nam jeszcze języka dla 
ucha, na tłumaczenie tych nauk ustnie i na pismie, a za- 
tem wyrazów i nazwisk z języka narodowego, i jakie 
w ustanowieniu tego języka zachować należy ostrożno- 
ści, mówić krótko postanowiłem. 

Język matematyki, tak jak każdej innej nauki, zbliżać 
się powinien, ile można, do języka pospolitego. To pra- 
widło zawiera w sobie wiele korzyści, bo tym sposobem 
wiele myśli i wyobrażeń z nauk przenieść można do 
pospolitej mowy, powiększyć massę cyrkulujących wia- 
domości, oswoić naród z każdą nauką i dać mu pewną 
w tłumaczeniu się precyzyą: przez to jeszcze otwiera się 
mówcom i poetom nowe źródło przenośni i ozdób 1, 
zgoła dopełni się to, co wchodzi w walne zamiary 
powszechnego oświecenia. Właśnie żeby tak ważnego 
prawidła ani nie obrazić, ani nie ścieśnić, potrzeba mieć 
wielką uwagę w nadawaniu nazwisk rzeczom i myślom, 
to jest w tworzeniu nowych słów i w przekładaniu na 
język narodowy wyrazów zagranicznych. 

Klecenie nowych słów tam, gdzie ich nie potrzeba, 


1 Rzeczywiście w dzisiejszym potocznym języku polskim wiele 
jest „przenośni i ozdób” zaczerpniętych z matematyki. Na przy- 
kład: ułamek, mianownik, współczynnik, współrzędna, procent, 
punkt, wymiar, kąt widzenia, linia, koło, płaszczyzna, funkcja, 
ujemny, dodatni, potencjał, zróżniczkowany (lepiej mówić: zróż- 
nicowany), odcinek, sektor, wykładnik, proporcja i wiele innych. 
„Wielu z tych wyrazów używa się fałszywie. Powstały nawet takie 
wyrazy ,„„matematyczne', których w matematyce w ogółe nie ma, 
np. „podsumować”. Por. też B. Głowacka, Afatcmatyka w języku, 
„Poradnik Językowy”, zeszyt 3 (82), 1950, str. 7—i4. 
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jest znakiem lekkomyślności i nieuszanowania narodu, 
bo nie przystoi prywatnemu wedle przywidzenia wpro- 
wadzać odmian do drogiej wszystkim własności po- 
wszechnej; nie godzi się myśleć, że język jest dziełem 
dziwactwa i samowolności, nie zaś owocem rozsądku, 
długiej rozwagi i powszechnego zezwolenia. Ale że nowe 
rzeczy i nowe myśli krajowi dawniej nie znane wyciągają 
częstokroć nowego nazwiska, przyciśniony taką potrzebą 
w tworzeniu nowych wyrazów zachować powinien na- 
stępujące przepisy, jako wypadające z prawidła wyżej 
przytoczonego. 

Naprzód. Wyraz nowy powinien mieć skład, zakoń- 
czenie i całą, że tak powiem, fizyonomią narodową, bo 
przez to tylko zbliża się do języka potocznego. 

Po wtóre. Nie powinien być dla ucha twardy, bo 
nauki powinny się przykładać nie tylko do zbogacenia, 
ale nawet i do ułagodzenia języka. 

Po trzecie. Powinien mieć precyzyą to jest dosadność, 
dobitność, czyli dobrze ustanowione znaczenie, nastrę- 
czające się uwadze na pierwsze uderzenie ucha i dlatego 
ciągniony być nie powinien z podobieństwa do słów 
obłąkanych, czyli, że tak powiem, tułackich, które mogąc 
wiele rzeczy znaczyć, nic nie znaczą z pewnością. Pier- 
wszą zaś mowy wydoskonalonej własnością być powin- 
na jasność i zrozumiałość. 

Po czwarte. Wyraz nowy być powinien poważny 
i skromny, nie dający powodu do przeciągania go na 
znaczenie śmieszne lub wstyd obrażające. Mamy w ma- 
tematyce sławne * wyrazy cutva osculatrix, radins osculi 
itd., które niezręcznie przełożone zrobiłyby naukę 


1 Sławne — dobre. 
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śmieszną. Dobrze są atoli w języku naszym nazwane 
linie do siebie przystające, promień koła przystającego 1. 

Po piąte. Starać się jeszcze należy, żeby wyraz nowy 
nie był zbyt rozwlekły i z wielu razem słów sklejony, 
bo takie wyrazy wychodzą z rzędu mowy potocznej da- 
jąc jej ruch leniwy, a częstokroć usypiający i nudny. 

Po szóste. Najważniejszym warunkiem w porządnym 
tworzeniu nowych słów jest zachowanie analogii. Nie 
masz rzeczy ani myśli nowej, która by w czym nie była 
podobna, która by się w czym nie stykała albo nie wy- 
padała z rzeczy i myśli znanej. Z podobieństwa więc 
myśli lub rzeczy wypływać powinno podobieństwo na- 
zwiska. Przystąpienie albo niezręczne przystosowanie 
tego prawidła najwięcej psuje języki, wprowadzając 
w nie gadaninę bez uwagi i związku, z czego znowu 
rodzi się pojęcie rzeczy albo niedokładne, albo ciemne 
i fałszywe. 

„.W matematyce mamy wyrazy techniczne łacińskie, 
greckie i arabskie. Wielka część nomenklatury starożyt- 
nej, osobliwie w astronomii i geografii, stała się niepo- 
trzebna i takich wyrazów tłumaczyć nie należy, jako 
nieprzydatnych ani nauce, ani językowi; dosyć jest 
wspominając o nich w historyi, opisać ich znaczenie. Je- 
żeli rzecz jest u cudzoziemców źle nazwana, w przeło- 
żeniu potrzeba by zdaje mi się tę wadę poprawić i nie 
trzymając się etymologii dawnego nazwiska, inne wła- 
Ściwsze ustanowić. Wad bowiem obcych nie należy 
przenosić do języka, który chcemy doskonalić. Ale są 
w geometryi słowa greckie, to jest nazwiska pewnych 


! Dzisiaj nie używa się tych terminów. Mówi się natomiast: 
krzywa ściśle styczna oraz: promień krzywizny. 
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linij krzywych, jako to ellipsa, parabola, byperbola, 
cyclois, conchois, cissois t, których tłumaczyć nie nale- 
ży, jak w astronomii anomalia: nie dlatego, żeby Grecy 
coś osobliwego w tych nazwiskach zawarli, bo żadne 
charakterystycznej własności swej linii lub kąta nie wy- 
raża, ale dlatego, że te nazwiska utrzymali łacinnicy 
i wszystkie dziś w naukach piszące europejskie narody. 
Słowo, które by nie wyrażało znamienia rozróżniającego 
linią każdą od drugiej innej, byłoby tylko czczym 
dźwiękiem ciężącym na pamięć, a nie pomagającym po- 
jęciu, byłyby to więc słowa tułackie, które najbardziej 
psują język, bo mu odbierają prostość, zwięzłość i do- 
bitność. Wynalezienie zaś nazwiska właściwego, czyli 
charakterystycznego na każdą wspomnioną linią, jeżeli 
nie jest niepodobne, to przynajmniej niezmiernie trudne. 
Słysząc wyraz zagraniczny, każdy dowiaduje się o jego 
znaczeniu, słysząc zaś źle wynaleziony krajowy, może 
się domyślać i roić sobie znaczenie fałszywe. Dobry ję- 
zyk prowadzi do czystego i szczerego pojęcia rzeczy, 
język zły rodzi pojęcie ciemne lub błędne. A ponieważ 
całe wydoskonalenie myślenia zawisło od dobitności ję- 
zyka i od dobrze ustanowionych nazwisk, zgodzi się 
każdy ze mną, że kiedy w naukach nie możemy dokład- 
nie przełożyć wyrazu technicznego, lepiej jest cudzo- 
ziemski zatrzymać, Idąc za tym prawidłem, nie będzie 
się psuł język albo prawdziwie barbarzyńskimi, albo źle 
rzecz wyłuszczającymi wyrazami. 

Mamy w mowie polskiej tak doskonale ustanowiony 
język chemiczny ?,że się z równym żaden język euro- 

t Dzisiaj: cykloida, konchoida, cysoida. 


2 Pracą i staraniem Jędrzeja Śniadeckiego, chemii professora 
(przyp. autora). 
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pejski pochwalić nie może. Winniśmy to dobrze zacho- 
wanej analogii każdego nazwiska z rzeczą i naturą ję- 
zyka. Kiedy to się udało w nauce najtrudniejszej, gdzie 
inne narody musiały wezwać pomocy języka greckiego 
dla krajowców niezrozumiałego, dlaczegóżby się ta sztu- 
ka nie miała udać w innych naukach? 

W. przekładzie wyrazów technicznych potrzeba ua- 
brzód szukać pomocy w słowach dawnych częstokroć 
niesłusznie zaniedbanych, byleby te słowa nie były przy- 
kre dla ucha. Po wtóre, jeżeli język słowiański lub 
jakikolwiek pobratymski ma wyraz służyć nam mogący, 
użyć go i do naszego języka przyswoić go można, bo 
wszystkie dyalekty tego samego języka w takim przy- 
padku posiłkować się powinny. Być może nawet wyraz 
w języku znany i utarty, którego powszechnie przyjęte 
znaczenie różni się od znaczenia skazanego przez jego 
etymologią. Jeżeliby etymologiczne znaczenie było nauce 
jakiej przydatne i dogodne, należy je, zdaje mi się, przy- 
jąć i wyrazowi znanemu do znaczenia potocznego przy- 
dać znaczenie umiejętne... a to, co było dawno znane, 
musi mieć swoje w języku nazwisko, trzeba go więc 
szukać, ale nie nowe tworzyć. 

W naukach matematyki początkowej ledwo nie wszy- 
stko mamy przełożone, .co się przełożyć mogło i powin- 
no: w arytmetyce i geometryi winniśmy tę przysługę Ję- 
drzejowi Gawrońskiemu. Mamy wiele nazwisk szczero- 
polskich i dokładnych, mamy także niektóre nie bardzo 
szczęśliwie znalezione, ale nie mamy zupełnie złych i ję- 
zyk obrażających. Starajmy się tylko dopełnić i na pew- 
nych stałych prawidłach oprzeć język rachunków wyż- 
szych, nie spuszczając nigdy z oczu analogii rzeczy i ję- 
zyka. Mamy pięć rachunków, które by potrzeba na- 
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zwiskiem rozróżnić: to jest calculus differentiarum, cal- 
culus summatorius, ćalculus diffjerentialis, integralis, va- 
riationum *. Dwa pierwsze uważać można jako ciąg 
i odnogę algebry, ale trzy ostatnie są rachunkiem, jak 
nazywają, transcendentalnym, to jest wyższego rzędu. 
Jeżeli incrementa, decremenia, differentiae dobrze nazy- 
wamy w naszym języku wzrosty, uimki? różnice, cal- 
culus differentiarum et summatorius dobrze się nazwie 
rachunek różnic i zbiorów albo rachunek różnicowy 
i zbiorowy 3. Chociaż różniczka, różniczkowy to samo 
u nas znaczy co różnica, różnicowy *%, że jednak różnica 
jest wyraz gładszy jak różniczka i znowu różnicowy jest 
wyraz łagodniejszy jak różniczkowy, więc żeby matema- 
tyka nie uchodziła za naukę dla ucha drapieżną, radzil- 
bym raczej przyjąć wyrazy różnica i rachunek różni- 
cowy 5. 

Nazwawszy differentias różnicami, jakże nazwiemy 
dijferentiale? Nie możemy mu nadać tego samego na- 
zwiska bobyśmy obrazili fundamentalne początki tego 
rachunku. Różnice są ilościami: dijferentiale zaś w ści- 
słości geometrycznej nie jest ilością, ale jest znakiem 
operacyi, czyli działania, więc go nazwać musimy różni- 
cowaniem, co znaczyć będzie wynajdowanie stosunków 


' Dzisiaj: rachunek różnicowy, rachunek sumacyjny, rachunek 
różniczkowy, całkowy, wariacyjny. 

* Dzisiaj zamiast „wzrost* mówimy: przyrost, a zamiast 
„uimek” — ubytek lub przyrost ujemny. 

% Wyraz .zbiór” jest używany dzisiaj w teorii mnogości w zu- 
pełnie innym znaczeniu. Zamiast „rachunek zbiorowy" mówimy: 
sumacyjny. 

* Dzisiaj „różniczka” i „różnica* oznaczają co innego. 

5 Te nazwy przyjęły się. „Drapieżny” znaczy: drapiący. 
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i związków różnic niknących albo raczej różnic, które 
znikły. To znaczenie zgadza się zupełnie z naturą ra- 
chunku, który jak wiemy, i powstał z uwagi nad sto- 
sunkami, i nie powinien by zachodzić tylko w zrówna- 
niach. Będzie więc rachunek differencyalny dobrze na- 
zwany rachunkiem różnicowań albo różnicowania !, to 
jest sztuką wykonywania tej operacyi i dochodzenia jej 
wypadków. A dla tych samych przyczyn rachunek 
integralny będzie rachunkiem całkowania, można zaś 
nazwać integrale albo całkością ? albo całkowaniem, to 
jest od działania albo od jego wypadków 3. Byleby zro- 
zumieć to, czego matematyka dowodzi, że ilości zmniej- 
szając się mogą zniknąć, ale ich stosunek i związek nie 
niknie, lecz się zamienia na stosunek i związek innego 
rodzaju*; bylehy, mówię, to zrozumieć, każdy pojmie 
łatwo przedmiot tych dwóch głębokich umiejętności. 

Gdy ilości, ubywając ciągle, znikną, na co się zamieni 
ich stosunek i związek? Rozwiązanie tego pytania jest 
rachunkiem różnicowania. 

Mając stosunek i związek, który powstał ze zniknie- 
nia ilości, wynaleźć same ilości i ich związek pierwotny? 
oto jest zatrudnienie rachunku całkowania. 

Ponieważ nie zawsze w nazwisku zamknąć można je- 
go znaczenie, ale się tylko do niego zbliżyć, potrzeba 
ostrzec uczących się, że różnicować nie jest to szukać 
różnicy, ale szukać stosunku i związku różnic niknących. 


1 Dzisiaj używa się wyrazów: różniczka, rachunek różniczkowy. 

2 Dzisiaj nie mówimy „całkość”, lecz: całka. 

3 Wypadki — wyniki, skutki. 

4 Tzn. ułamek, którego licznik i mianownik zdążają do zera, 
może mieć granicę, 
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Zostaje nazwać calculum wvariationum ! rozległego 
w geometryi i głębszej fizyce użycia. 

..To najgłębsze wysilenie rozumu w ściganiu odmian 
ilości nazwać się może jego chlubą, w rozległych tego 
rachunku pożytkach. Trzeba więc w nazwisku jego za- 
wrzeć tę myśl, że to jest przejście od jednych odmian 
do drugich i od stateczności do odmiany. To wyraża 
się nieźle po polsku brzemienność albo zmienność, prze- 
mienność jest wyraz dawny polski znajdujący się w Biel- 
skim i Mączyńskim. Calculus „więc variationum będzie 
u nas rachunkiem brzemienności. A że na dwie rzeczy 
różnego znaczenia trzeba różnych nazwisk, wystrzegać 
się potrzeba, ażeby nazwawszy teraźniejsze odmiany 
przemiennością lub zmiennością, nie nazywać tym sa- 
mym wyrazem zwyczajnych wzrostów lub ubywań ilo- 
ści, bobyśmy wprowadzili zamieszanie w pojęciu. I dla- 
tego radzę wyraz przemienność, że jest większa różnica 
w brzmieniu między odmianą i przemiennością, jak 
między zmianą i zmiennością. Ilości odmienne 2 będą się 
nazywać te, które rosną lub ubywają podług pewnego 
prawa w zrównaniu zawartego ; przemienne zaś te, które 
rosną lub ubywają podług jakiegokolwiek prawa: 
w pierwszych zachowuje się pewne prawo odmiany, 
w drugich albo się nie ma względu na żadne prawo, 
albo się przechodzi od jednego prawa do drugiego i jesz- 
cze co było stateczne3 w pierwszym przypadku, to się 
odmienia w drugim. 


i Dzisiaj: rachunek wariacyjny. Jeszcze do niedawna niektórzy 
używali nazwy „rachunek przemienności' (por. A. Przeborski, 
Racbunek przemienności). 

* Dzisiaj: zmienne. 

8 Dzisiaj: stałe, 
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Podług tak ustanowionych prawideł, łatwo jest za- 
chodzące w ciągu nauki wyrazy na język narodowy 
przełożyć, byleby raz rzecz nazwawszy, i do tego na- 
zwiska pewne przywiązawszy znaczenie, trzymać go się 
statecznie. Przez ten tylko sposób oswoimy ucho z każ- 
dym wyrazem, a uwagę z właściwym mu znaczeniem; 
pomożemy pojęciu i porządnemu myśleniu, językowi zaś 
nadamy precyzyą i pewną stałą posadę 1. Ulmiejętności 
matematyczne winny dać przykład "innym naukom 
w tym, żeby język nie plątał się po wątpliwych znacze- 
niach, a ludzie nie przywykali udawać mędrków w tym, 
czego nie rozumieją. 


Przełożenie zachodzących w matematyce 
wyższej wyrazów * 


Różnicowanie dokładne — differentiale exactum. 
Różnicowanie pełne — differentiale totale. 
Różnicowanie cząstkowe — differentiale partiale. 


1 Stała posada — stateczność, stałość. 

2 Nie wszystkie proponowane przez Śniadeckiego wyrazy są 
dziś używane w polskim języku matematycznym. Oto „,przełożenie” 
na język dzisiejszy wyrazów, które nie przyjęły się. 


Zamiast: mówi się dzisiaj: 
różnicowanie różniczka 

pełne zupełne 

całkość całka 

sposobność do całkowania całkowalność 

ilość stateczna stała 

zrównanie równanie 

zgęszczenie, wsuwanie interpolacja 

wykreślić zrównanie rozwiązać równanie graficznie 
dający się całkować całkowalny 


oddzielenie ilości odmiennych rozdzielenie zmiennych. 
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Całkość zupełna — integrale completum. 
Całkość szczególna — iniegrale barticulare. 
Jntegrabilitas — sposobność do całkowania. 
Rozwiązanie szczególne — solutio particularis. 


Jntegratio ber bartes -—— całkowanie pojedyncze albo 
przez części. 

llość stateczna dowolna albo SGó6 —— constans arbi- 
traria. 


Z równanie różnićowe — deq. inter dijferentias. 
Zrównanie różnicowane — aeq. differentialis. 
Climinatio — rugowanie. 


Juterbolatio serieruim —— zgęszczanie szeregów. 
Jnterpolatio terminorum — wsuwanie wyrazów. 
Wykreślić zrównanie — construere aequationem, czyli 


znaleźć pierwiastek jego w linii. 
Tego wyrazu construere używa nawet de Lagrange 
w rachunkach wyższych znacząc nim to, co nazywamy 
rozwiązać lub całkować zrównanie. 
Absurdum — niedorzeczność. 
Functio brimitiva — funkcya pierwotna. 
Funciio deripativa — funkcya pochodna. 
Functio integrabilis — funkcya dająca się całkować. 
Functio explicita — wyraźna. 


Functio implicita — uwikłana. 
Sebaratio variabilium — oddzielenie ilości odmiennych. 
Conditio iniegrabilitatis — warunek usposabiający do 


całkowania 1. 


1 Umieszczone tu ustępy są niemal pełnym tekstem oryginału. 
Opuszczony został ustęp o tłumaczeniu wyrazu astronomicznego 
ascensio oraz Nota, czyli przypis Śniadeckiego, w której jest dysku- 
sja z filozofem francuskim Condillakiem o znaczeniu wyrazu „ana- 
lityczny”. 
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PODZIAŁ NAUK MATEMATYCZNYCH I KATEDRY TYCH 
UMIEJĘTNOŚCI 


Rzecz czytana na sessyl literackiej Uniwersytetu Wileńskiego 
15 listopada roku 1808 v. s. 


NL LL L . 


W zbiorze wiadomości ludzkich, samą siłą zagłębionej 
refleksyi odkrytych, nie masz rozleglejszej i trudniejszej 
umiejętności jak matematyka, uważana w różnych swoich 
podziałach i w różnych odnogach przystosowania. Żeby 
kursa publiczne tych nauk zrobić uczniom pożyteczne 
i oraz odbyć je w czasie najkrótszym, potrzeba trzymać 
się tego prawidła, aby fundamentalne części matematyki 
tłumaczyć ze zwięzłą dokładnością, a dla innych zało- 
żyć te kardynalne prawdy i pomocy, które by uczeń 
mógł sam własnym usiłowaniem dalej prowadzić i zgłę- 
biać oraz być zdolńym korzystać z rozleglejszych dzieł 
w szczególnych częściach matematyki wydanych. Funda- 
mentalne części matematyki są nauką liczb, czyli arytme- 
tyka początkowa, nauka rozciągłości, czyli geometrya 
tak nazwana Euklidesa, nauka rachunku ogólnego, czyli 
w całej rozległości wzięta algebra i mechanika ogólna, 
czyli uwaga sił i ich skutków. 

.„.Pokazuje się z rzuconego tu krótko rysu, że podział 
matematyki nie powinien być inszy, tylko na początko- 
wą i wyższa, że pierwsza nie ma tak ciasnego znaczenia, 
jakie jej dotąd nadawano, że w gimnazyach i szkołach 
powiatowych nie daje się dotąd tylko mała cząstka mate- 
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matyki początkowej, którą należy w uniwersytecie do- 
pełnić. Ażeby zaś nauczyciele szkolni matematyki i tę 
część początkową dokładnie tłumaczyli i doskonalili 
książki do niej służące, obowiązać ich należy w czasie 
ich edukacyi przy uniwersytecie do słuchania całego 
kursu matematyki pod tym jeszcze widokiem, że szkoły 
być powinny gniazdem professorów uniwersytetu, aby 
z nich zapełniane były wakanse katedr, przez co i kraj, 
i szkoły, i uniwersytet na takim urządzeniu i widoku zy- 
skiwać będą. 

Ponieważ uniwersytet ten podział matematyki przyjął 
i stosownie do niego dwie katedry ż kursem dwuletnim 
uchwalił, zawierać będzie 

katedra matematyki początkowej: 

1. Arytmetykę początkową. 

2. Geometryą Euklidesa z trygonometryą płaską. 

3. Algebrę początkową i jej przystosowanie do geo- 
metryi linii krzywych i do powierzchni. 

Ponieważ uczniowie przychodzić powinni do uniwer- 
sytetu przygotowani i opatrzeni wiadomościami czerpa- 
nymi w gimnazyach i szkołach, żeby professor zostawił 
sobie więcej czasu do tłumaczenia rzeczy uczniom nie 
znanych; w krótkim przebieżeniu całej arytmetyki za- 
trzyma się dłużej nad własnością stosunków i progresyj 
i nauką logarytmów.- W geometryi zaś Euklidesa nad po- 
dobieństwem figur i położeniem płaszczyzn, jako rzecza- 
mi niezmiemie potrzebnymi w całym kursie matematycz- 
ym i w przystosowaniach tej nauki. Do. czego przydać 
należy stosowanie arytmetyki do geometryi, czyli o roz- 
miarach powierzchni, brył i zagadnieniach trygonome- 
trycznych. 

„„Należy jeszcze przełożyć uniwersytetowi, że ponie- 
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waż kurs każdej katedry matematycznej jest dwuletni 
i krótszy być nie może, gdy się znajdą uczniowie przy- 
chodzący do uniwersytetu, kiedy professor w drugim 
roku kończy bieg swych nauk, których by zatrzymać nie 
można do rozpoczęcia nowego kursu, dobrze by było 
dla posługi publicznej w tym przypadku użyć młodego 
akademika, który już skończył instrukcyą kandydata, na 
dawanie potrzebnej lekcyi za taką płacę, jaka jest nau- 
czycielowi szkolnemu wyznaczona, nim dla niego w szko- 
tach lub gimnazyum otworzy się wakans. Przez co po- 
większy się usługa publiczna dla nowoprzychodzących 
do uniwersytetu uczniów, a nowowychodzącemu nau- 
czycielowi otwiera się sposobność ugruntowania swoich 
wiadomości i ćwiczenia się w sztuce uczenia. Nadto 
uniwersytet, przeprowadzając młodych ludzi przez ta- 
kową próbę uczenia, mieć będzie porę rozpatrzenia się 
lepiej w jego talencie pojmowania i udziełania innym 
nauki. 

Katedra matematyki wyższej zawiera: 

1. Algebrę wyższą, to jest rachunek dyfferencyalny 
i integralny. 

2. Mechanikę wyższą z jawa: do ciężkości 
ciał ziemskich, attrakcyi ciał niebieskich, co stanowi 
astronomią fizyczną, czyli mechanikę niebieską. 

„.Kto zna stan dzisiejszy matematyki, zarzucić może, 
że ledwo jest rzeczą po ludzku podobną, aby tak rozległe 
nauki mogły być we dwóch latach skończone, ile że 
rachunek integralny jest dziś nauką niezmiernie rozległą, 
a astronomia fizyczna całą mechanikę niebieską obej- 
mująca miałaby czym zatrudnić sama przez dwa lata 
professora. Na to się odpowiada, że dziś do zrozumienia 
wszystkiego we wszystkich najgłębszych matematyki 
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niejsze źródła, z których sposoby odbywania tego ra- 
chunku czerpać się powinny i zrobili go dziś głębokim 
traktatem algebraicznym. 

Kiedy nauki matematyczne bardziej się u nas rozsze- 
rzą przy szczególnych do tego w młodzi naszej sposob- 
nościach, będzie można pomyśleć z czasem o zafundo- 
waniu i rozszerzeniu tej nauki 1. 

Zostaje mi krótko powiedzieć, że podział matematyki 
na czystą i stosowaną nie może dziś służyć za fundament 
do układu katedr, bo ustanowiwszy katedry matematyki 
czystej podług tego jak się dopiero powiedziało, kurs tej 
nauki trwać by musiał przynajmniej lat trzy; a że to jest 
łańcuch ciągły prawd, z których poprzedzające istotnie 
są potrzebne do zrozumienia i dowodzenia następuja- 
cych, uczniowie, przychodzący w drugim lub trzecim 
roku zaczętego kursu, korzystać by z miego nie mogli. 
Po wtóre: nadto długo ciągniony kurs nudzi wielu 
w nauce tak pracowitej i trudnej, gdzie wytężona uwa- 
ga żadnej prawie ulgi nie znajduje, i kurs ten najczę- 
ściej w trzecim roku znalazłby się bez uczniów. Po trze- 
cie: nie skończony dla niedostatku uczniów kurs nie 
usposobiłby nikogo w kraju: do gruntownego poznania 
i rozumienia tylu ważnych i wielkich wynalazków, które 
się robią za pomocą tych umiejętności: mielibyśmy to, 
co nazwać można erudytów, ale nie ludzi gruntownie 
w fizyce i matematyce uczonych, boby tylko cyrkuło- 
wała historya wynalazków, ale nie prawdziwa ich umie- 
jętność. Wreszcie dla tych uczniów, którzy by tylko po- 
trzebowali wiadomości początkowej matematyki, zrobi- 

' Rachunek prawdopodobieństwa i statystyka matematyczna jest 


obecnie wykładana we wszystkich niemal uniwersytetach a także 
w wielu innych wyższych uczelniach. 
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łoby się to, żeby ją nie zawsze znaleźli w uniwersytecie, 
albo usługując tylko tym, wypadałoby  zaniedbać 
uczniów chcących się na matematyków sposobić, jak się 
to dzieje ledwo nie po wszystkich akademiach Niemiec 
północnych. 

Ustanowiona katedra samej matematyki stosowanej 
byłaby rzeczą nie tylko niepożyteczną, ale nawet śmiesz- 
ną, gdzieby kurs matematyki czystej nie był dokładny 
i porządny; bo ten, który przychodzi uczyć się przysto-_ 
sowania, powinien wiedzieć naukę, która się ma stoso- 
wać, to jest matematykę czystą. W uniwersytecie, gdzie 
jest fizyka, do której wchodzi statyka i mechanika fi- 
zyczna, hydrodynamika, optyka; gdzie jest katedra ar- 
chitektury cywilnej i militarnej, gdzie jest katedra astro- 
nomii obejmująca resztę części matematyki stosowanej, 
w uniwersytecie mówię, takim nie zostałoby się na ka- 
tedrę matematyki stosowanej tylko rozleglejsza mecha- 
nika, która znowu gruntownie dawana być nie może 
hez gruntownej umiejętności algebry wyższej 1. 


1 Umieszczone tu wyjątki stanowią około połowy tekstu orygi- 
nalnego. Opuszczone zostały fragmenty zawierające poglądy Śnia- 
deckiego na znaczenie wychowawcze matematyki i jej różnych 


„działów. 
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częściach, jest kluczem prawie powszechnym algebra 1 
w całej rozleglości wzięta, tak pocżątkowa jak wyższa, 
jako wyciągająca i dowodząca wszystkie formuły ogólne 
i skazująca sposoby obejścia się z nimi; kiedy tę dobrze 
zgruntują uczniowie, nic im w całej matematyce i fizyce 
nie będzie niedostępnym... Nad tą więc nauką najwięcej 
obadwaj matematyki professorowie pracować powinni, 
pamiętając na to, iż prawdy i formuły tam dowiedzione, 
w przystosowaniu dały początek wielu naukom rozleg- 
tym i zrodzą jeszcze nowe umiejętności dotąd nie znane 
przez ich szczęśliwe przystosowanie. Te atoli przysto- 
sowania zostawić należy domowej nauce i usilności ucz- 
niów, gdy będą mieli talent i ochotę doskonalenia i roz- 
przestrzenienia nabytych początków. 

„..Katedra astronomii zawierać będzie: 

1. Trygonometryą sferyczną i wiadomość sfery wy- 
ciągnioną z biegu gwiazd. 
„2. Wyłożenie systematu słonecznego, gdzie przypada 
bieg planet, fundamenta i użycie tablic astronomicznych. 

3. Sztuka obserwacyi z teoryą paralaksów, refrakcyi, 
abberacyi i nutacyi. Opisanie i użycie narzędzi astrono- 
micznych. 

4. Początki geografii, chronologii i gnomoniki. 

Ponieważ każdy z tych obiektów może być obszerną 
nauką, professor mógłby w swych lekcyach ułożyć sobie 
taki plan, aby każdego roku ogólne początki tych wszy- 
stkich traktatów przebiegł przez 8 miesięcy, zostawiwszy 
dwa miesiące w roku na rozleglejsze wybranego jednego 
obiektu tłumaczenie. Adiunktowie przy obserwatoryum 
mogą być czasem użyci do tłumaczenia obszerniej szcze- 


i Mowa tu o tym, co dziś nazywa się analizą matematyczną. 
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gólnych astronomii traktatów. Nauka o świetle, objaśnio- 
ma doświadczeniami przez professora fizyki, znajduje tu 
szczęśliwą applikacyę w formułach optycznych, użytych 
do tłumaczenia skutków instrumentów astronomicznych. 

Zostaje się jeszcze jedna nauka matematyczna w wyż- 
szych podziałach niekoniecznie zamknięta, nieskończo- 
nego użycia w ekonomii politycznej, a ledwo nie we 
wszystkich professyach i zdarzeniach życia ludzkiego, 
to jest to, co nazywają calculus probabilitatis, a który 
z Danielem Bernoullim nazwać by należało rachunkiem 
sztuki domysłowej ałbo nauką o chybi-trafit (principia 
artis coniectandi). Gdziekolwiek rozum ludzki oprzeć się 
nie może na pewnych prawidłach wnioskowania tam uży- 
wa domysłu. Domysł musi zachodzić tam, gdzie z jed- 
nego fenomenu liczne i rozmaite być mogą wypadki; 
potrzeba wyrachować, który wypadek ma więcej za so- 
bą trafów lub uchybień, żeby wiedzieć, do czego się 
z większym do prawdy podobieństwem przywiązać. 
Wszystkie wiadomości ludzkie, które nie mają pewnych 
chybić nie mogących prawideł, czerpać by powinny po- 
mocy i przepisy z tego rachunku. Geometrowie angielscy, 
w upłynionym wieku rzuciwszy fundamenta tego ra- 
chunku oparte na teoryi stosunków, okazali jego użycie 
w grach azardowych i losach, wyciągnęli z niego prze- 
pisy do organizacyi różnych towarzystw assekuracyjnych 
na niebezpieczeństwa żeglugi morskiej, na pożary ognia, 
na trwałość życia ludzkiego itd. i założyli grunta wielu 
spekulacyj handlowych i pieniężnych. D'Alembert i Con- 
dorcet użyli go do wielu zagadnień politycznych i fizycz- 
nych. Laplace i de Lagrange wytknęli pewniejsze i ogól- 


1 Rachunek prawdopodobieństwa. 


RACHUNKU ALGEBRAICZNEGO TEORYA 
PRZYSTOSOWANA DO GEOMETRYI LINII KRZYWYCH 


Tom I 


z Rozdział pierwszy 


Pierwsze myślenia początki stosowane do poznawania na- 

tury ilości prowadzą rozum do odkrycia tych wszystkich 

prawideł, które w działaniach  funkcyi jakichkolwiek 

i w sposobach rozwiązania zrównań pierwszego stopnia 
zachodzą 


$ VII. Początki prowadzące do rozwiązania pytań, wiele nie- 
znanych rzeczy zamykających 


Pytanie dopiero rozwiązane! służyć nam może za wzór 
do innych jakichkolwiek podobnego rodzaju, to jest, 
gdzie nie” zachodzi do wynalezienia tylko jedna rzecz 
nieznana. Ale jakże sobie postąpić mając wiele na raz 
tzeczy nieznanych w pytaniu? Pewni jesteśmy, że rzeczy 
nieznane w pytaniu nie wynajdują się inaczej, tylko za 
pomocą dostrzeżonego ich związku z rzeczami znanymi; 
że jeden dostrzeżony związek nie* może nam odkryć 
tylko jednę rzecz nieznaną; więc mając wiele na raz 
rzeczy nieznanych do wynalezienia, potrzeba nam tyle 


1 Było to zadanie na ułożenie i rozwiązanie jednego równania 
o jednej niewiadomej, 
* Aby rozumieć sens tego zdania, należy odrzucić wyraz „nie”. 
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związków rzeczy nieznanych z znanymi, ile zachodzi 
niewiadomych rzeczy w pytaniu. Potrzeba jeszcze, aby 
każdy z tych związków był różny od innych, bo jeżeli 
tzeczy nieznane Są prawdziwie różne, każda z nich 
zawisła od innego stosunku z rzeczami znanymi; inaczej, 
pytanie nasze nie mając tylko na pozór wiele nie znanych 
rzeczy, które zależą od wynalazku jednej, należałoby do 
rodzaju pytań roztrząsanych w $$ poprzedzających. Idzie 
więc ża tem, Że mając wiele do wynalezienia tzeczy 
potrzeba nam mieć tyle zrównań, ile zachodzi niewiado- 
mych ilości w pytaniu, z których każde służyć nam ma 
do wyciągnięcia wartości jednej nieznanej, Gdyby każde 
z takowych zrównań nie zawierało w sobie tylko jedną 
niewiadomą ilość złączoną z wiadomymi, rozwiązawszy 
je po jednemu podług reguły wyżej podanej, odkryli- 
byśmy zaraz to wszystko, cośmy sobie zadali. Ale ktokol- 
wiek z nas pilnie uważał drogi wynalazku w pierwszym 
pytaniu, powinienby teraz uczuć, że dostrzeżenie tako- 
wych związków każdej rzeczy nieznanej z samymi tylko 
znanymi, potrzebowałoby ostatniego wysilenia naszych 
myśli i byłoby bardzo małej liczbie rozumów dostępne. 
Śmiem nawet trzymać, że w przypadku znacznej liczby 
rzeczy nieznanych byłoby niepodobne, ponieważby ciągło 
za sobą wielką mnogość barzo zawikłanych kombinacyi 
w jednym prawie momencie, co przechodzi granicę naj- 
dzielniejszej duszy, Wspomagamy przeto umysł nasz 
w takowych dociekaniach prostym uważaniem związków 
między ilościami jakiemikolwiek. Wiemy, że te wycią- 
gają się z warunków pytania; w tych zaś warunkach 
tak rzeczy pokazują się zawikłane, iż jedna nieznana 
wiąże się z drugą; zaczem zrównania stąd wypadające 
będą takowe, że każde z nich zawierać może wszystkie 
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ilości nieznane różnym sposobem związane z znanymi. 
Objaśnijmy to przykładem. 


„Jedna bryła zmięszanego kruszcu z złota i srebra 
ma w sobie objętości (Volumen) dwnanaście calów ku- 
bicznych, waży zaś sto uncyi. Pytam się, wieleż pod tą 
objętością i wagą zamyka złota, a wiele srebra, wiedząc 


że jeden cal kub. złota waży 125 uncyi, jeden zaś cal 
kub, srebra waży 6% uncyj? " 


W tym zadaniu mamy dwie nie znane rzeczy od siebie 
różne, ilość złota 1 ilość srebra wchodzącą w skład massy 
zmięszanej: potrzeba nam więc dwóch związków, a znich 
tyleż zrównań. W każdej z dwóch ilości nieznanych 
zachodzi uważać objętość i wagę; ponieważ zaś wiemy 
ciężar jednego calu każdego kruszcu, zostaje nam do 
wynalezienia sama ich objętość w calach, którą mnożąc 
przez ciężar jednego cala każdemu kruszcowi właściwy, 
wynajdziemy wagę. Nazwijmy więc objętość złota wcho- 
dzącego w bryłę zmięszaną x; objętość srebra y; a roz- 
ważywszy dobrze zadanie, wypadną nam dwa związki 
między tymi ilościami, z których jeden należeć będzie 
do objętości, a drugi do ciężaru. Nasamprzód podług 
warunków pytania summa dwóch objętości kruszcowych 
być powinna równą 12; skąd wypada pierwsze zrów- 
nanie: x |- y = 12, Powtóre: dwie te objętości ważyć po- 


NOTE : 2 | 
winny sto uncyi, a że jeden cal złota waży 125 uncyi 

: A : 2 . 38 i 

więc x calów waży 12zx, czyli zx; podobnym sposo- 
. ; . 8 . 62 

bem wypada, że y calów srebra waży Ógy, czyli gy, 

jeżeli jeden cal waży 65, czyli 4: skąd wynika drugie 


; 38 62 
zrównanie: zx +- gy = 100. 
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Mamy teraz dwa zrównania 
x+y=12,  gxtęy= 100, 

z których każde zamyka obydwie nieznane ilości. Do- 
syć nam jest wnijść w lekkie roztrząśnienie naszych 
myśli, aby się przekonać, że póty żadne z tych rów- 
nań nie odkryje nam wartości jakiejkolwiek niezna- 
nej, póki w nim druga nieznana ilość oznaczoną nie 
będzie. Dla czegoż tyle zagadnień nie tylko w nau- 
kach moralnych i fizycznych, ale nawet w sprawach 
życia potocznych zostaje nierozwiązanych, chociaż znamy. 
wystarczającą liczbę związków do ich odkrycia? Cto dla- 
tego, że te zagadnienia wiążą się z innymi rzeczami nie- 
znanymi, do którycheśmy jeszcze oddzielenia lub ozna- 
czenia nie przyszli. Dajmy teraz, że refleksya ciągłym 
zastanowieniem się i kombinacyą dała nam tej nieznanej 
rzeczy, od której zagadnienie zależy, wydobyć znaczenie, 
w innych związkach utopione, i wyrazić je przez same 
rzeczy znane; na ten czas na miejsce tej nieznanej rzeczy 
kładziemy jej naturę odkrytą i zagadnienie nasze uła- 
twiamy. Cóż to znaczą te wszystkie drogi myślenia uwa- 
„żając je geometrycznie+ Oto nie mogąc rozwiązać za- 
gadnienia mieliśmy rzeczy nieznane zwikłane we wszyst- 
kich związkach; przenosząc atoli wartość jednej rzeczy 
nieznanej z jednego zrównania do drugiego przerabiamy 
każde z nich na związek między jedną tylko nieznaną 
i rzeczami znanymi, a tym sposobem nasze dociekania 
przyprowadzamy do tego stanu, w jakim było zrównanie 
nasze wyżej rozwiązane. Iąć to samą drogą iść nam na- 
leży chcąc z dwóch zrównań 


xy = 12, xy = 100 
odkryć to, czego szukamy, to jest potrzeba nam war- 


= 
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tość jednej nieznanej ilości wyciągnąć z jednego ztów- 
nania i włożyć ją w drugie: i tak mamy x =12—y, 
włożywszy za x, 12 —y w drugie zrównanie; wypadnie 

3 (12— y) + gy= 100, 
czyli znosząc ułomki 
5 - S8(12—y) -- 62y ==900, 1568—114y +- 62y == 900. 
Zrównanie nie zamykające tylko jedną nieznaną y, które 
rozwiązawszy podług $4 wynajdziemy 

y= =9, więc x=12—9=8, 

Przeto w bryle mięszanej zamyka się 9 całów kubicz- 
nych srebra, a 3 cale złota. 

„..Uwagi, które nas przywiodły do rozwiązania zrów- 
nań lgo stopnia zamykających wiele ilości nieznanych, 
kończą się na tym, ażeby mając kilka zrównań między 
ilościami nieznanymi x, y, z itd. przerobić je na innych 
tyleż, z którychby każde zamykało w sobie jednę tylko 
niewiadomą. Sposób, którego tu użyjemy, wypada 
z pierwszego wniosku $ 5. Niech będą dwa zrównania: 

ax + by + c =0, ax by +c.=0, 
chcąc wyrzucić x, mnożę całe zrównanie pierwsze 
przez współczynnika x w drugim, to jest przez a; 
potem mnożę zrównanie drugie przez a,to jest przez 
współczynnika x w pierwszym, a tak terminy zawie- 
rające x w obydwóch zrównaniach przywiodłszy do 
tegóż samego wyrazu, jeżeli mają jedne znaki odciągam 
jedno zrównanie od drugiego; jeżeli zaś miałyby znaki 
przeciwne, dodaję je razem; przez co otrzymam nowe 
zrównanie bez x: to jest wykonywając to wszystko: 


qa'x + bay ac =0, aa x |- bay ac =0, 
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(ab--ab)y+ac—ac =0, 
- -a'c--ac 
J ab ab 
Chcąc wyrzucić y, aby otrzymać wartość na x, mnożę 
pierwsze zrównanie przez b', drugie przez b; a odciąg- 
nąwszy tamto od tego otrzymam zrównanie, w którym 
nie będzie y. 
ab'x + bby + bbc=0, abx--bby-bc =0, 
(a b — ab')x bc — b c=0, 
. b c—bc' 
X ab ab 


Niech będą trzy zrównania: 


ax +by +cz +d =0, (4) 
„ax +by +cz +d =0, (B) 
a'x | by -- cz | "s kg = » (C) 


działając sposobem dopiero wyłożonym, kombinuję ich 
dwa na raz; i tak kombinując (4) z (B) aby wyrzucić y, 
przyjdę do zrównania: 

(ab'-  a'b)x +- (bb c— bc')z + b'd —bd =0. (D) 


Kombinując potem (A) z (C) tymże samym końcem, 
otrzymam: 


(ab'- -a'b)x + (cb — be')z Łb'd bd'-=0. (D) 


Powtóre kombinując (A) z (B), aby wyrzucić z, wy- 
padnie mi: 

(ac —a'c)x +- (be —b'cjy + dc —d'c==0.  (E) 
Kombinuję znowu (4) z (C) na ten sam koniec i przyjdę do 
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(ac'- -a'c)x -- (bc' —b'cy +dc'—d'c=0. (E') 


Tąż samą sztuką kombinuję (D) z (D'), abym z nich 
wyrzucił z, i otrzymawszy zrównanie na samo x wy- 
ciągnę z niego tę wartość: 


_ (ab — a'b)(b'd-- bd”) — (6'd—- bd') (ch — bc”) 
- (ab' — a'b) (cb — be”) — (b'e — be') (ab"' - - a'b) 


Z tychże samych zrównań wyrzuciwszy x, otrzymam 
na z następującą wartość: 


__ (b'd--bd') (ab — a'b) — (b'd — bd'') (ab' — a'b) 
- (ab' — a'b) (cb — be'y — (b'c--bc') (ab —a'b) 


Na koniec kombinując (E) z (E') wyrzucam x i wy- 
padnie mi zrównanie na y: 


__ (de — de) (ac' — a'e) — (dc' —d'c) (ac — a c) 
| (ac — a'c) (bc' —b'e) - - (be' -— b'e) (ac” —a''c) 


Tyrmaże samym sposobem, to jest przez kombinacyą dwóch 
naraz zrównań, postępując sobie z większą ich liczbą 
potrafiemy je przerobić na inne nie zamykające tylko 
jednę ilość nieznaną. Z tych przykładów widziemy 
oczywiście, jak ostatnie wypadkowe zrównania znacznie 
są zawikłane, to zawikłanie tym się barziej pomnaża, im 
z większą liczbą zrównań mamy do czynienia. Będziemy 
tnieli sposobność wyłożenia na innym miejscu tych 
wszystkich nieprzyzwoitości, które są przywiązane do 
niedoskonałości sposobów! w tym punkcie nam służących. 


X 





1 W owych czasach znana już była teoria wyznaczników, która 
pozwala uniknąć „tych wszystkich nieprzyzwoitości” i napisać — 
przynajmniej formalnie — rozwiązanie dowolnego oznaczonego 
układu algebraicznych równań liniowych. Teoria wyznaczników 
uchodziła jednak wtedy za trudną. 
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$ XXIII. Użycie wzoru  Iewtona  rozciągnione do potęg 
jakichkolwiek wykładników 
Zatrzymajmy się teraz nad różnym przerobieniem 
naszego wzoru i jego użyciem; mając wzgląd na ilość 
z wykładnikami odiemnymi, przekonamy się, że wzór 
Newtona tak się może wyrazić: 





(x + a) = 
—-1) a? = 3 
aiw ZE ZE 
1:2 x 1-25 x 
m(m—1)(m - 2)(m—- 3) a* , )- ( I 
1284 mJ TUE" 


który wyraz służyć nam będzie niżej. 

Nie potrzeba nam zaś zapomnieć, że ten wzór funkcyi 
dwuwyrazowej prowadzi nas do podobnego wynoszenia 
funkcyi wielowyrazowych! trzymając się sposobu brania 
kilku terminów za jeden wyżej wyłożonego. Nadarza nam 
się tu jedno pytanie, czyli odwikłanie funkcyi dwuwy- 
tazowej podług wzoru Newtona oznaczonej wykładnikiem 
całkim? i dodatnym rozciągnąć się może do funkcyi 
z wykładnikiem ułomkowym i odiemnym, to jest: czyli 
te same prawa, które nam służą do wyrażenia (x -+ a)”, 
służyć nam jeszcze mogą do wyrażenia (x + a)”/"- lub 
(a -+ a)", p będąc ułomkiem lub liczbą całką. Dowód, 
któryśmy wyżej wyłożyli, nie pokazuje nam tego; wa- 
żną atoli jest barzo rzeczą roztrząsnąć, czyli prawda . 
nie dalej się rozciąga niżeśmy ją ogarnęli, a upowsze- 
chnienie naszych myśli byłoby tego roztrząsania pierw- 

1, Dwumian, wielomian. 

2 Całkowitym. 
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szym nasamprzód skutkiem. Oprócz tego wynikłyby 
z tego inne jeszcze pożytki, które powinniśmy łatwo 
zgadnąć z poprzedzających wiadomości. Jakimże się tedy 
sposobem o tym domyśle zapewnić? Owóż jeden, który 
nam się tym czasem nadarza: 

Przypuśćmy że to, o czym się domyślamy, jest prawdą 
i wyraźmy (x +- a)”*" podług praw wyższych, wypadnie 
nam: 


m 


(x + a)” = 
5 :E-1e_ zE-10E-2)e_ 
ZZ 1:2 A Is2*3 F 
m(m__q _9 „3 4 
„HG-VG-ŻE-De ;„). (0 


Wszystkie terminy następujące w tym szeregu po 
jedności nazwijmy p; a wzór nasz zamieni się na 
(x + a)" = x”""(1 + p), wyniósłszy obydwa członki do 
potęgi n, będzie: (x + a)" =x” (1--p)” zrównanie 
to same; jeżeli więc x”*(1 -- p)” rozwiązawszy i przy- 
wróciwszy p swoję wartość, otrzymamy takie same ter- 
miny, jakie nam wyżej dał wzór (x +- a)”, znakiem 
będzie, że wzór Newtona prowadząc do wypadków 
prawdziwych rozciąga się jeszcze na wykładniki ułom- 
kowe dodatne. Rachunek powinien nas o tym przekonać. 
Doświadczmy go: 


(+ pr =l+npęn pł ppn ON pi + 
| 6-Na—2 (n— 5! itd. (4) 


2'5:4 


ie we jk ak | ; 
6-08, 16-)G-Da 
- 1-2=8 > 


+ „G-ODG-2)G3) at 


WE 
"nx 


RAA itd. 


RO Z 
sA 


EG) Je ; + itd. 


Te wszystkie wartości różnych potęg p położywszy 
za p, p?, p? itd. w wzorze (A) i ułożywszy terminy po- 


dług potęg = , wypadnie: 


nG— Da nG—)Ę-2) 


2) + itd. + 


„m a-iye , E G-DG a 


l+m: 5 — 


z b itd. +- 


m* (n—l R=2 "eP 
żN2 JAG p "e 


Wykonawszy mnożenie wszystkich współczynników 

i wymazawszy terminy wzajemnie się znoszące, 
; ; 4... a? (m— l) 

otrzymamy za współczynnika ilości i i 


23 Mm - 9 , 
x 
m— 1), m—2 ; 2 „4 
m „A zak | za współczynnika 8 itd., a przeto 











wzór Newtona przyprowadza nas do tak pewnych wypad- 
ków w potęgach wykładników ułom.owych dodatnych 
„ak i w wykładnikach całkich. 
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Co się zaś tycze wykładników odjemnych, np. (x-|- a) 7 r/r, 
połóżmy (x-+a) ""=Q, 1=QO(x a)"; jeżeli 
trozebrawszy te funkcye podług wzoru Newtona trafimy 
na takie wypadki, jakie nam to ztównanie poxazuje, 
pewni być możemy, że wzór Newtona rozciąga się nawet 
do funkcyi z wykładnikami odjemnymi. Doświadczmy 
trzech przynajmniej początkowych terminów. 


=jA 


: 





(x ż- a) 


dka 


IG) GO, „) o 





m m tę 


xa)" =x" (14754 8 Rz 


GD EDO, w) 


1:2:0 





>= 


Rozmnożywszy pierwszy szereg przez drugi 1 stanąwszy 


3 
5 4 ż z da 
przynajmniej na współczynniku 37 otrzymamy: 


=, ma z („tl)2 GTUGŁ2AE 





""n 
x (i OSP = - 
n x |-2 x 12:35 x 
mn 
„ma m? a |*G tle, 
x MX y x3 
= (2—| ą 2 3 
ALS a? m* /m a 
p 5) 2 =(,51) F 
2 x nż Nn x 


m/m m « 
4-5 x 


- 
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Wykonawszy cały ten rachunek, który tu jest nazna- 
czony, otrzymamy tetminy wszystkie wzajemnie się 
znoszące, tak dalece, że cały szereg będzie równy jed- 
ności, podług zrównania | = Q(x + a)”, Pewni więc je- 
steśmy, że wzór Newtona rozciąga się do funkcyi jakich- 
kolwiek wykładników całkich lub ułomkowych, dodat- 
nych lub odjemnych. Dowód więc ten, któryśmy wyżej 
z teoryi zrównań i kombinacyi wyciągli, lubo się zdawał 
ogólnym barzo, jest jednak szczególnym barzo, bo się 
tylko rozciąga do samych wykładników całkich dodat- 
nych. Te zaś ostatnie dowody są raczej doświadczeniami 
rachunku, niżeli ścisłymi dowodami matematycznymi; 
zaczem żzostaje nam jeszcze do wyższych części taki 
dowód wzoru Newtona, który by się ową ogólnością roz- 
ciągnął do wszystkich jakichkolwiek wykładników!. 


$ XXXVIII. Teorya szeregów zwrotnych? prowadzi nas do wynajdo- 
wania pierwiastków bliskich prawdy w zrównaniu 

Zwiążmy teraz to, co nąm się z uwagi nad szeregami 
pokazało. W nich chcąc odkryć wyraz ogólny, musieliśmy 
mianownika rozbierać na swe mnożniki, z których po- 
wstawały ułomki cząstkowe. Potrafiliśmy przez dopiero 
poprzedzający $ liczniki ułomków prostych oznaczać 
przez początkowe terminy szeregu. Gdybyśmy jeszcze 
przez terminy szeregu mogli mianowniki ułomków pro- 
stych wynaleźć, mielibyśmy nowy sposób rozbierania 

1 Śniadecki przyznaje, że ten „dowód”* nie jest ścisły. Prawdo- 
podobnie w III tomie Algebry byłby umieszczony dowód za 
pomocą szeregów potęgowych. 

2 Szeregami zwrotnymi nazywają się tutaj takie szeregi,w których 
każdy „współczynnik jest funkcyą kilku poprzedzających”, czyli 
określony jest rekurencyjnie, 


A i RS 
"CZESC PIERWSZA 
WYKLADA NMĘ NATURA i WŁASNOŚCI FUN- 
RCYT ORAZ ZROWRAN AŁGFBRAICZNYCH , 
nz! AŁANA W OLMIANZICH FUNRCYJ, i SPOSO- 


BY "gr RUZWIEZYWANIU ZROWNAN ZACHO- 
DZACE. 


ŁY ER” 2072 724 


Z dodałam AOJATL poł. prace gim. 
ad Lacwdze dmudwna Połcze 


Dedykacja Jana Śniadeckiego na jednej z kart Rachunku 
algebraicznego teoryi 
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funkcyi składanej na swe mnożniki. Dotąd bowiem ten 
rozbiór czyniliśmy za pomocą zrównań, który tak daleko 
tylko może się rozciągnąć, jak daleko nasze wiadomości 
o zrównaniach zasiągają. Skąd łatwo ka dy sobie wniesie, 
że gdyby teorya szeregów nauczyła nas sposobu innego 
wynajdowania mianowników ułomków prostych, na- 
uczyłaby nas także sztuki dochodzenia pierwiastków 
jakiegokolwiek zrównania, Mianowniki ułomków prostych 
wyrażaliśmy wzorem 1—pz; mając więc p, mamy to 
wszystko co do odkrycia mnożnika prostego w funkcyi, 
a w zrównaniu do odkrycia pierwiastku należy. Szukajmy, 
czyli terminy jakiegokolwiek szeregu nie odkryją nam 
wartości na p. 


Dajmy, że funkcya składana 3 rozbiera się na ułomki 


cząstkowe 
A B S: 


W | —4z kas=z T itd., 


| 
4 — 
I 


a zatem 


N = (1 — pz) (1 —gqz) (1-—rz) itd. 
Wyrazem zaś ogólnym tej funkcyi jest: 
(Ap" + Bq" € Cr" + itd.) z” = Pz”. 


Drugi po nim następujący termin w szeregu ma 
wyraz ogólny 


(Ap:p" SE Bq'q" L Cr: p” E itd.) zn+1 = Qz'+1, 


gdybyśmy chcieli z tych dwóch wyrazów wyciągnąć 
wartość na p, potrzeba by albo q, ritd. wyrazić przez 
p, Co jest rzeczą barzo trudną; albo żeby q, r itd. 
w terminach całkiem znikły. Gdybyśmy nawet po- 
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trafili g, r wyrazić przez p, niewielebyśmy na tym 
zyskali, bo wpadłszy na zrównanie stopnia n, nie byli- 
byśrny w stanie rozwiązać je. Żeby zaś q, r itd. zniknąć 
mogły przed p, potrzeba by naprzód: aby q, r były barzo 
małe względem p; po wtóre: aby n było liczbą nieskoń- 
czenie wielką; wiemy bowiem z arytmetyki, że liczby 
nierówne tym Się barziej od siebie w wartości oddalają, 
im do wyższej potęgi bywają podniesione; gdyby więc 
p było większe od q, r; w wyższych potęgach corazby 
je barżiej przewyżSzało, tak dalece, że w potędze n nie- 
skończenie wielkiej g r zupełnie by znikły w porównaniu 
p. Znikhąwszy q, r, zostanie się z wyrazów ogólnych 


Ap” = P, Ap :p” = Q, więc = = p, to jest: że termin 


nieskończenie odległy w szeregu, rozdzielony przez 
poprzedzający, dałby wartość na p zupełną. Jeżeli zaś n 
nie będzie liczbą nieskończenie wielką, q, r nie znikną 
całkiem przed p, ale tym będą od niego mniejsze, im n 
będzie większym. Jeżeli więc za n weźmiemy liczbę 
znacznie wielką, a malejące barzo q, r opuszczemy, 
będziemy mieli tylko wartość bliską prawdy na p, uczy- 
Q 


niwszy == p, to jest, jeżeli weźmiemy w szeregu 


barzo odległe terminy i jeden z nich rozdzielemy przez 
poprzedzający, otrzymamy za wieloraz p, z którego 1— pz 
da mnożnika funkcji; ten przerobiony na zrównanie 


i 1 
przez wprowadzony związek, wyda 1— pz =0,z=—; 
p 
jeżeli więc p było największym mnożnikiem podług 
naszego przypuszczenia, z = będzie pierwiastkiem 


Wybór pism 21 
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tego zrównania najmniejszym, ale tylko bliskim 
prawdy. 

Z tych barzo prostych uwag wyciągnął w. geometra 
Daniel Bernoulli sposób wynajdowania pierwiastków 
bliskich prawdy i podał go w tomie III Pamiętników 
Petersburskich, którego nam tu użycie przypada z do- 
kładnością wyłożyć. Sposób ten, jak nam się dopiero 
pokazał, potrzebuje koniecznie, aby zrównanie podane 
do rozwiązania obrócić na mianownika ułomku; z tego 
potem zrobić szereg nieskończony, którego dwa odległe 
terminy przez się rozdzielone dadzą pierwiastek naj- 
mniejszy, ale tylko bliski prawdy. Daimy więc, że tako- 
wym zrównaniem jest IV ==0; zniszczywszy w nim 
związek, będzie IV funkcyą i oraz mianownikiem, a jego 
współczynniki stopniami stosunku, od których wartość 
terminów w szeregu zawisła. Nie mając oznaczonego 
licznika takowego ułomku, weźmy początkowe terminy 
szeregu podług upodobania; wiemy bowiem z $ 382, że 
licznik ułomku rozebranego na szereg nie wpływa tylko 
w wartość tylu początkowych terminów szeregu, ile on 
sam ma terminów w sobie; z tych początkowych od 
upodobania terminów ułożemy insze z stopniów Sto- 
sunku, a posunąwszy te terminy daleko, rozdzielemy 
najodleglejszy przez tuż go poprzedzający, co nam da 
wartość na p, a z niej z =1/p, pierwiastek najmniejszy 
zrównania, 

Przykład lwszy. Wynaleźć pierwiastek najmniejszy 
zrównania: 1! — 152 +- 662? — 8023 =0. 


. M 
pi Z tego ułomku po- 
PRPTSED2| GRE a 50 PO 


wstanie szereg, którego każdy termin będzie funkcyą trzech 
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poprzedzających; stopnie zaś stosunku są 15, 66,80, tak 
dalece, że np. © = 15P — 660 + 80.V; P, O, N znaczą 
terminy szeregu zaraz poprzedzające Q; wziąwszy więc 
trzy początkowe terminy od upodobania, np. 1, 2, 6, 
wypadnie szereg: 


1, 2,6, 58, 534, 2982, 25726, 215798 itd. 


215798 
skąd OżTog = 8,3922] =p. 


Gdybyśmy ten szereg dalej ciągli, ułomek dzie- 
siątkowy 39221 corazby malał, a pierwiastek przez 
to corazby się powiększał, tak dalece, iżbyśmy w od- 
leglejszych terminach trafili na p=8 blisko; a zatem 


I sa 1 AE , EP 
na z= p blisko g” który jest prawdziwym najmniej- 
szym pierwiastkiem zrównania podanego"... 


1 Dla większej jasności napiszemy tę regułę w innej symbolice, 
Oznaczmy mianowicie: 


Q= 0437 P= 0427 0= 0,41 N= © 


Wzór rekurencyjny, którym posługuje się Śniadecki w tym 
miejscu, jest zatem następujący: 


0143 = 15 O gą = 66 041 + 80 O. 


„Wziąwszy trzy początkowe terminy od upodobania”, tzn. 
przyjmując Q,=1, Q;=2, Q;=6, obliczamy Q, =38, 
Q; = 334 itd. 

INa tym przykładzie widać, że piąte, a Ściślej mówiąc siódme 
przybliżenie daje dla odwrotności najmniejszego pierwiastka 
jeszcze około 5% błędu, co źle świadczy o metodzie, 

Metoda powyższa nie jest dziś używana, ponieważ jest zbyt po- 
woli zbieżna.W czasach Śniadeckiego nie było znane jeszcze udosko- 


21* 
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Sposób Newtona prowadzący do pierwiastków zrównania coraz 
bliższych prawdy 

„.Dztuka ta rozdzielenia pierwiastku w zrównaniu 
daleko jeszcze rozleplejsze może mieć użycie; dosze- 
dłszy np. przez jakikolwiek sposób pierwiastka bli- 
skiego w zrównaniu a chcąc to zbliżenie dalej posunąć, 
powiększamy nasz pierwiastek liczbą nieznaną k, której 
potem wyciągnąwszy wartość ź zrównania, otrzymu- 
jemy przydatek do pierwszego pierwiastku, zbliża- 
jący nas barziej do prawdy. 

Niech będzie np. zrównanie 

3 + 5x-+- 7 =0, 
któ_ego bliski pierwiastek przez jakikolwiek sposób zna- 
lazłszy równy —1,l a chcąc dojść bliżej prawdy, kładę 
k znaczy tu ułomek mający być dodany do — 1,1; tę 
wartość za x położywszy w ztównaniu x” - 5x +- 7 =0, 
przerobiemy je na: 
k3— 3,8 k* + 8,68 k + 0,1699 =0, 
a ponieważ Kk jest ułomkiem mniejszym od O,1, k?, k?, 
będą mniejszymi od 0,001, 0,01; przeto możemy je cale 
opuścić; zostanie się więc: 
8,05k +- 0,169 = O, 

a zatem 


nalenie metody Bernoulliego, dokonane niezależnie przez C.Graef- 
fego i N. Łobaczewskiego. Zob. A. C. BesukoBnu, Ilpnónn- 
ZKCHHBIE BBIUUCJIEHKA, Moskwa-Leningrad 1949, str. 245—265. 
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Pierwiastek więc zrównania podanego bliższy będzie 
x=—1,1 --k=— 1,110. 
Chcąc jeszcze dojść bliżej, czynię 
x =— [,119 -- u, 


a włożywszy tę wartość w zrównanie podane przerobię 
je na u, w którym opuściwszy u*, u?, zostanie nam 


8,756483 u -|- 0,003831842 = O, 
skąd 


u ==— 0,00044;  x=—1,II9 --u =1,11944; 


tym sposobem moglibyśmy ciągnąć nasze zbliżanie do 
barzo wielu cząstek dziesiątkowych. Nawet w przegobio- 
nych zrównaniach na z, u moglibyśmy nie opuszczać 
tylko z*, u*, a pozostałe zrównanie 2go stopnia rozwią- 
zawszy, trafilibyśmy prawie na te same wypadki. 

Ten sposób barzo wygodny należałoby nam rozleglej 
wyłożyć, ale jego zrozumienie tak jest proste i łatwe, iż 
przywiedziony przykład może nam wystarczyć do nau- 
czenia nas jego w jakimkolwiek zrównaniu. Newton 
najpierwej go podał w swej Arytmetyce powszechnej, 
a przystosowanie go teraźniejsze do teoryi Bernoulliego 
jest tylko szczególnym tego sposobu przypadkiem. 


$ LIV. Tłumaczy się sposób rachowania tablicy wstaw, 
dostaw itd, 
Potęgi jeszcze wstaw i dostaw urojonych wyrażają 
się prościej i prowadzą nas do barzo ważnych wypadków, 
Weźmy zrównanie najpierwej wyciągnione 


(wst y)* -- (dost y)* = |, 
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którego pierwszy członek rozebrawszy na mnożników, 
znajdziemy 


(dosty +Y — 1: wsty) (dosty—y—1-wsty)=1, 
a przybrawszy drugi łuk z wypadnie nam z rachunku: 


(dost y -- y aeE wst y) (dost z + sz, wst z) = 
== dost (z + y) + AB: wst (z +- y), 


(dost y—J—1- wst y) (dost z—y — I * wst z) = 
= dost (z +- y) — JET wst (z +- y), 
(dost x + V=1 « wst x) (dost z -+ JEST wst z)* 
:(dosty + (1: wst y) = 
= dost (x + z + y) +Y—1-wst (x Hz +y). 


Uczyniwszy w pierwszych y == z, w ostatnim x=y = 
= z, otrzymamy 
(dost z + Y—1 * wst z)? == dost 2z + V—1: wst 2z, 
(dost z + y —] *.wst z) = dost z + Y —1' wst 52 
i ogólnie 
(dost z JI - wst z)” = dost nz + V—1 * wstnz 
(4) 
(dost z — V — 1 * wst z)” = dost nz—|J-—1 - wst nz 


Dodając i odciągając dwa te ostatnie zrównania od siebie, 
wypadnie: 
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2 dost nz = 
= (dost z + Ws wst z)” -- (dost z — ET wst z)”, 
2 V—1- wst nz = | 
= (dost z +- = * wst z)” — (dost z — V1 wst z)”. 


Te ostatnie ogólne zrównania!, równie jak poprzedza- 
jące uczą nas, że chcąc kąt lub łuk jaki podzielić na części 
i z tego podziału jakąkolwiek część wyrazić przez łuk 
całki, wyraz takowy i rozdzielenie kąta zawisło od zrów- 
nania stopnia, którego wykładnikiem jest liczba podziału; 
i tak rościęcie łuku lub kąta na trzy, cztery, pięć, m części 
i wyrażenie Ściej, 4tej, Śtej, mtej części łuku przez 
łuk całki zawisło od zrównania stopnia 5go, 4go, 5go, 
mgo. Cośmy już także znaleźli wyrażając połowę łuku 
przez łuk całki. Stąd łatwo jest zrozumieć owo wielkie 
u starożytności zadanie o potrojeniu kąta (Problema 
trisectionis anguli), które że zależy od zrównania 5go 
Stopnia, a co jedno u dawnych geometrów znaczyło od 
wynalezienia dwóch śrzednich proporcjonalnych; nie 
dziwno, że je próżno dawni geometrowie usiłowali roz- 
wiązać. 

W ostatnich zrównaniach drugie członki rozebrawszy 
na szereg nieskończony za potnocą wzoru Newtona, 
otrzymamy: 


1 Przykład formalnego rachunku, który Śniadecki — podobnie 
jak inni współcześni mu matematycy — często stosował, Zawsze 
skrupulatny w cytowaniu autorów, nie podaje jednak Śniadecki 
autora wzoru (4), którym był de Moivre żyjący w pierwszej połowie 
XVIII w. 
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dost nz — (dost 2)” — ED (dost 2)-* (wst Z)? + 
| BOSONN ZWS z. > = z Śmąć, (dost z)”—* (wst z)* — 
—Ę (n um 1) (1 —2) (n —0) (7 GE 4) (m — 5) __ 2 (dost z)”$. 
1:2:3:4:5:6 
' (wst z)$ ++ itd., 
wst nz = n(dost z)”"! wst z — n (a — 1) (n—2) 
OE: 
. (dost z)” (wstz)3 + 7 (2 1) Sick PL (n— 4) 


' (dost z) *"* (węt z) —itd., 
z których pierwsze zamyka w drugim członku terminy 
liczby nieparzystej; drugie, terminy liczby parzystej 
potęgi n funkcyi dwuwyrazowej. 

Wziąwszy teraz za z łuk nieskończenie mały zrównać 
go możemy z swą wstawą, będzie więc wst Zz = z; 
dost z = 1; powtóre, wziąwszy n za liczbę nieskończenie 
wielką będzie nz liczbą skończoną, którą nazwiemy v; 


v p L , 
a przeto wst z = Z =— ;te wartości kłądąc w zrówna- 
sA 


nia poprzedzające, wypadnie 





2 4 
dósEoy =: 4 — 
: 12 12-34 
pó vB | 
SEOZRAZ OERSZEEK | OPZZ | VA 
1-:2:35:4:5:6 1:2:3:4-5-6:7:8 
| 3 ż. y5 
WS 29. | 0278-4465 
3 
4 ; —itd., 


eS] ©3863) TABA86.1.80 
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które nam wyrażają wstawy przez łuki w szeregach barzo 
malejących i służą do rachowania tablic wstaw, dostaw 
itd. Przypuśćmy np., że v ma się do ćwierci koła, czyli 


łuku 90”, jako m do n, to jest v = DPR. ponieważ ge- 
n 


ometrya nas uczy, że pół obwodu koła, którego pra- 
mień = 1, wyraża się w cząstkach tegoż promienia 
5,141502643558 = P, będzie: 


m 


wst Ł 907 = = * 1,51079632679 
m3 
— mą * 0,64506409750 
+ > + 0,07969262624 
— 5 + 0,00468175413 
= * 0,00016044118 itd. 
dost Ł - 90” = 1,000000000000 
— 5 + 1,23310055013 
m . 0,25366950790 
I + 0,02086348076 


—s * 0,00091926027 itd. 


Łatwość tego rachunku zależy od ułomku — , który nie 
l 


może być większy od 5 


dlatego, że w rachowaniu wstaw 
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i dostaw nie idziemy tylko do 45”. Dajmy, że = = 
włożywszy tę wartość ułomku w wyrazy poprzedzające 
znajdziemy wstawę łuku 18” = 0,30901699437, jego 
zaś dostawę = 0,95105651029. Wyjąwszy ostatnie fi- 
gury liczb, które będą dlatego różne, żeśmy do piąci 
tylko terminów szereg ciągnęli. Ponieważ zaś zrównania 
(0) wypadły z tego przypuszczenia, że v jest łukiem 
bardzo małym, mogącym się zmięszać z swą wsta- 
wą, nie możemy brać za v łuku większego od 307, 
Jakże rachować wstawy i dostawy łuków „większych? 
Na to podają nam sposób zrównania z (8), (1) i (4), 
uczyniwszy w nich x ==50, ponieważ wst30? == Z» 
będzie 

wst y = dost (30 — y) — dost (30? +- y), 

dost y = wst (30 +|- y) +- wst (30 — y), 


więc 
wst (30? + y) = dost y — wst (30— y), 
dost (30? -- p) = dost (30? — y) — wst y. 


Za pomocą tych zrównań można jakichkolwiek łuków 
rachować wstawy i dostawy. 


1 Śniadecki, podobnie jak wszyscy współcześni mu matema- 
tycy, nie troszczy się oczywiście o zbieżność otrzymanych szeregów. 
Ale ma skrupuły, że szereg na sin v otrzymany za pomocą równości 
przybliżonej sin v = v może być niedobry dla dużych v. Od czasów 
Cauchy'ego wiemy, że napisane w tekście szeregi są zbieżne dla 
każdego v. 
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Tom II 


Rozdział pierwszy 


Ilości i funkcye w zrównanie jakiegokolwiek stopnia wcho- 

dzące wyrażają się przez linie geometryczne; z różnych 

odmian tym ilościom lub funkcyom nadanych, tłumaczą 
się odmiany, które odpowiadają liniom 


$ I. Przejście z Algebry do Geometryi 

Zadając sobie jakie pytanie w pierwszym tomie, po- 
trafiliśmy wszystkie okoliczności i warunki do niego przy- 
wiązane w zrównaniu zamknąć. Rozwiązawszy potem to 
zrównanie, a mając przytomne na umyśle znaczenia na- 
dane wyrazom i znakom użytym, odkrywaliśmy prawdy, 
którycheśmy się czasem ani spodziewali, ani je nawet 
sądzili za związkowe z tym, czegośmy szukali. Jedno 
zrównanie dobrze objęte umysłem stało nam się książką 
do czytania nowych między ilościami związków. To 
jeszcze przerobione w postać prościejszą, lub złączone 
ztęcznie z innymi, pokazywało nam nowe prawdy i sto- 
sunki, tak dalece, iż będąc szczęśliwym w kombinowaniu, 
zrównanie w ręku biegłego analisty staje się składem 
najskrytszych prawd związkowych rozrzuconych po na- 
turze. Stąd powinniśmy się przekonać, iż wszystkie 
własności jakiejkolwiek ilości, wszystkie kondycye do niej 
przywiązane, byleby nie były między sobą przeciwne, 
wyrazić można przez algebraiczne zrównanie!. Idzie tylko 
o dwie rzeczy: naprzód, aby ilość przedsiewzięta nie była 
nad to zawikłana dla uwag geometrycznych; powtóre, 


1 Wyrazu „algebraiczny* używa tu Śniadecki w tym znaczeniu, 
w jakim współcześni używali wyrazu „analityczny”, 
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aby dostrzec związku, zachodzącego między okolicz- 
nościami zadania; częstokroć niedostatek tamtej kon- 
dycyi zasłania przed rozumem naszym ten ostatni śrzo- 
dek wynalezienia tego, cośmy sobie zadali. 

Linie geometryczne są ilościami bardzo prostymi; ż 
wszystkie więc ich własności możemy wyrazić w zrów- 
naniu algebraicznym. Wszakże geometrya początkowa 
porównywa jedne figury z drugimi, z porównania rodzi 
się zrównanie, które zawiera w krótkości te związki, 
któreśmy między figurami zważali. Kombinacya tych 
związków z innymi odkrywa nowe inne, a te znowu 
ostatnie odsłaniają świeże prawdy wypadające z pierw- 
szych, tak dalece, iż przerabiając, wiążąc własności linii, 
figur 1 ciał geometrycznych, przyszlibyśmy do wyra- 
żenia wszystkich prawd geometryi elementarnej przez 
znaki ogólne, gdyby to nie było z większym dla rozumu 
nąszego pożytkiem zostawić tak proste stosunki samemu 
działaniu duszy, a rozumowanie przez znaki symbo- 
liczne zawiklejszym związkom i dociekaniom zachować. 
Zgadzamy się więc z całą rzeszą gorliwych o ćwiczenie 
rozumu ludzkiego geometrów, że sposoby uważania, 
dowodzenia i porównywania ilości rozciągłej, w barzo 
gruntownym i Ścisłym świetle podane od starożytności 
należy przy swej całości w geometryi początkowej utrzy- 
mać, Ale chcąc nasze kombinacye do odleglejszej ogól- 
ności wynieść, przedrzeć się w strasznie zawikłane figur 
trudniejszych związki, które w starożytności samym 
tylko ekstraordynaryjnym były dostępne rozumom, chcąc 
ułatwić niezmiernie zawaloną drogę dociekań w głęb- 
szej geometryi i uczynić sobie najwyższe prawdy do- 
stępniejszytni, trzeba było koniecznie wesprzeć rozum 
ludzki ogólnymi znakami, natrafić na szczęśliwą zręcz- 
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ność stosowania rachunku do figur. Tę przysługę win- 
niśmy nieśmiertelnej przenikłości Descartes'a, która 
stała się razem źrzódłem rozległej sławy dla swego wy- 
nalazcy i najszczęśliwszych dociekań dla jego następców. 
Zapomnijmy na moment o sposobie Descartes'a, abyśmy 
się sami postawili w okoliczności pierwszych wyna- 
lazców. 

Chcąc znaczenia algebraiczne do geometryi przenieść, 
roztrząsnąć nam należy wszystkie wyrazy w skład zrtów- 
nania wchodzące i szukać im odpowiadających w ge- 
ometryi znaków. 


Zńaczenia algebraiczńć wyłożone w liniach geometryczhych 


Zważaliśmy w algebrze różnego rodzaju funkcye, 
z tych powstające różnych stopni i gatunków zrównania. 
W funkcyach naprzód różniliśmy zawsze ilości znane 
od nieznanych. Teraz chcąc rozszerzyć dalej ten podział 
dlatego, że najpierwszą jest w geometryi rzeczą porów- 
nywanie między sobą ilości, włożymy na miejsce znanych 
i nieznanych, ilości stateczne i odmienne, które jako 





Fig. 1 


wiemy też same mają znaki, Wziąwszy więc linią prostą 
pewnej jakiej nieodmiennej wielkości, możemy przez nię 
reprezentować jakąkolwiek ilość stateczną; ilości zaś 
odmienne wyrażemy barzo dobrze przez (Figura 1) linią 
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nieoznaczoną RS, od której taką możemy odciąć cząstkę, 
jaka nam się tylko podoba; a zatem jako np. x może za- 
wierać wszystkie jakiekolwiek oznaczone wartości, tak 
linia RS wyrażać może wszystkie jakiekolwiek podziały. 
Takowe podziały nazywać będziemy odcinkami! (Ab- 
scissae), które będą wyrażać pewne oznaczone wartości 
ilości odmiennej x. A że linia RS nie ma żadnej określonej 
wielkości, ucinki takowe brać się mogą od A na obydwie 
strony. Miejsce A nazywać będziemy początkiem od- 
cinków* (Initium Abscissarum); odcinki zaś z jednej 
strony AA brać będziemy za dodatne, a z drugiej 
strony za odjetmne. Jako miejsce A, tak strona odcinków 
dodatnych zależy od upodobania, byleby obrawszy jednę 
stronę za dodatną, drugą jej przeciwną wziąć za stronę 
odcinków ujemnych. 

Odmieniwszy funkcyą na zrównanie, w której by nie było 
tylko x i ilości stateczne, x przestaje być ilością odmienną. 
Chcąc więc. dochować x własności odmiennej, potrzeba 
koniecznie w zrównaniu mieć dwie ilości odmienne x, y, 
tak żeby pewna funkcya x była równa pewnej funkcyi y. 
Wtenczas bowiem obydwie zostaną się przy swym cha- 
rakterze odmienności, jako wiemy z teoryi pytań nie- 
oznaczonych. Tu otwiera nam się niezmierne pole do- 
ciekań, ile bowiem wymyślić się może gatunków funkcyi x, 
y, tyle nam wypadnie kombinacyi. Każda z tych kombi- 
nacyi będzie zrzódłem nowych związków między iloś- 
ciami, którym odpowiadają nowe w geometryi znaczenia. 
Idzie tylko o sposób wyrażenia tych znaczeń; zacznijmy 
od najprościejszych. Jeżeli y będzie pewną funkcyą x, 


1 Odcięte. 
8 Początek układu współrzędnych. 
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każdej wartości x powinna odpowiadać pewna wartość 
na y!l. Wyrażemy tę wartość przez linią prostą posta- 
wioną na ucinkach linii RS, tak np., że jeżeli x = AP, 
y będzie miało wartość wyrażoną przez PM; jeżeli 
x = AQ, y =QV, jeżeli x = 0, y = AB. Takowe linie 
AB, PM itd. odpowiadające wartościom pewnym od- 
cinków nazywać zawsze będziemy przystawami? (Appli- 
catae, ordinatae); które będą równoległe linii prostej AB, 
uważając ją przeciągnioną na obydwie strony RS, do ja- 
kiejkolwiek bądź wielkości. Iakowa linia będzie znowu 
linią przystaw; a jako pewne wielkości przystaw odpo- 
wiadają pewnej wartości odcinków z zrównania wyciąg- 
nionych, stawiane być powinny na tych miejscach linii 
RS, gdzie się kończą wartości nadane x. Jeżeli na y wy- 
padać będą wartości dodatne, to będziemy kłaść. nad 
linią RS; jeżeli zaś odjemne, te położymy pod linią AS. 
Może się zaś przytrafić, że odcinkom dodatnym będą 
odpowiadać przystawy dodatne albo przystawy odjemne; 
powtóre odcinki będąc odjemne, przystawy wypadną od- 
jemne albo dodatne. W pierwszym razie położemy je nad 
AS, w drugim pod AS, w trzecim pod AR, a w czwar- 
tym nad AR, tak że np. PM jest przystawą dodatną, 
rb przystawą odjermną, należące obydwie do odcinków 
dodatnych, przeciwnie rn jest przystawą dodatną, a pm 
przystawą odjemną odpowiadające obydwie odcinkom 
odjemnym. 

Nie potrzeba nam się o tym ostrzegać, że ilość większa 
lub mniejsza przystaw AB, PM, QN itd. zawisła od 


1 Niewiele należałoby do tego określenia dodać, by otrzymać 
tę definicję funkcyi, którą zawdzięczamy z drugiej połowy XIX w. 
Dirichletowi. 

2 Rzędne. 
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funkcyi y. Rzecz bowiem oczywista, że zrównanie za- 
wierające związek między x, y zawiera razem stosunek 
między odcinkami i przystawami, które odtąd razem 
brane nazywać będziemy współuszykowanymi! (Coor- 
dinatae); ten stosunek jest prawem, podług którego 
układają się wartości przystaw z wartości odcinków tak, 
że ich wzrost lib ubywanie jest zawsze jednostajnym 
wypadkiem pewnego między 
x,y prawa w zrównaniu za- 
wartego. Ciągnąc podług tako- 
wego prawa szereg przystaw 
odpowiadający szeregowi od- 
cinków, a ścigając punkt B, 
widzemy, że on przenosząc 
się na różne miejsca, zo- 
stawia po sobie ślad nowej linii prostej lub krzywej, któ- 
rej natura i postać zawisła od związku między x,y; i tak 
przypuśćmy że linia prosta na figurze 2 lub linia krzywa 
na figurze 3 jest odrysowana podług zrównania pietw- 





Fig. 2 





Fig. 3 


szego stopnia między dwiema odmiennymi x, y; w tym 
zrównaniu odmieniając x, czyli AP, odmieniać się będzie 
y, czyli PM, i idąc po wszystkich punktach linii RS, po- 


Ł Współrzędne, 
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cząwszy od A, znajdziemy przystawy tym odcinkom 
odpowiadające i naznaczające miejsce, przez które linia 
prosta BMN, lub krzywa EBM, przechodzi; właśnie 
jak gdyby punkt B, ruszywszy się szedł do M, prowa- 
dzony przez przystawę PM, odmieniając na każdym 
miejscu swoje kierowanie tak, jak PM swoję wielkość 
odmienia; w tym biegu opisze punkt B linią prostą lub 
krzywą BM, odmieniając swoje położenie podług prawa 
zamkniętego w zrównaniu, którym się związek współ- 
uszykowanych, w nim zaś natura linii krzywe, wyraża. 
Widzemy więc, że uwagi nasze zgadzają się zupełnie 
z sposobem dawnych geometrów, którzy sobie wysta- 
wiali linie krzywe, jako opisane biegiem punktu w każdym 
momencie swe położenie odmieniającego; lubo uwagi 
nasze daleko są prościejsze i ogólniejsze, jak się niżej 
przekonamy. 

Każdy pierwiastek zrównania wyrażającego linią EBM 
daje nam jeden punkt linii krzywej, bo nam daje miejsce, 
w którym przystawa tęż linią krzywą przecina: a że 
zrównanie pierwszego stopnia, podług którego wystawi- 
liśmy sobie linią EBM odrysowaną, powinno koniecznie 
mieć jeden pierwiastek rzetelny!?, nie może być żadnej 
wartości na x, której by nie odpowiadała wartość na y; 
przeto na linii RS nie masz żadnego miejsca, z którego by 
wystawiona przystawa nie przecinała linii krzywej; a jako 
x naznaczać możemy nieskończoną liczbę wartości, tak 
będzie nieskończona liczba przystaw idących i przecina- 
jących raz linią krzywą; to jest PM odmieniając swoję 
wielkość pójdzie po linii RS w nieskończoną odległość 
i linia krzywa rozciągnie swój łuk bez końca, który na- 


1 Rzeczywisty. 
Wybór pism 22 
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zywać będziemy odnogą nieskończoną linii krzywej 
(Ramus curvae infinitus), rozciągnie się zaś bez końca 
na dwie strony, to jest na stronę AR i na stronę AS, gdyż 
za x możemy kłaść wartości dodatne i odjemne. Jeżeli na 
wszystkie wartości dodatne x będą wypadać przystawy 
dodatne, cała odnoga nieskończona linii krzywej będzie 
leżeć nad linią AS. Jeżeli zaś na wszystkie wartości do- 
datne x wypadać będą przystawy odjemne, ponieważ 
ułożyliśmy je stawiać pod AS, cała odnoga linii krzywej 
będzie leżyć pod AS. Jeżeli zaś na odcinki dodatne x 
wypadać będą wartości na y, naprzód dodatne, a potem 
odjemne, ponieważ podług $ XVI algebry nie może 
-- p stać się —y, póki wprzód nie stanie się y = 0', 
więc będzie między wartościami -|- x jedna, która uczyni 
y= 0,iw tym miejscu linia krzywa przetnie oś, jak 
np. w miejscu O, a przeszedłszy pod nię rozciągnie Się 
bez końca, jeżeli już odtąd na -- x będą bez końca wy- 
padać przystawy odjemne; jeżeli zaś znowu po pewnej 
liczbie wartości — y stanie się --y, więc znowu linia 
krzywa przetnie drugi raz oś i przeniesie się nad linią RS. 
To cośmy mówili o wartościach +- x służy także na — x, 
to jest: że jeżeli z —x wypadać zawsze będą y dodatne, 
cała odnoga nieskończona linii krzywej leżeć będzie nad 
AR, będzie zaś leżeć pod AR, jeżeli — x uczyni wszystkie 
y odjemne; jeżeli na koniec —x czynić będzie y czasem 
dodatne, a czasem odjemne, linia krzywa przecinając oś 
przenosić się będzie raz nad, a drugi pod AR. Te wszyst- 
kie własności wyciągnyliśmy z uwag nad zrównaniem 
stosowanych do znaczeń geometrycznych; inne jakie- 


1 Ścisły dowód tej własności funkcyj podał dopiero w drugiej 
połowie XIX w. Weierstrass. 
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kolwiek zrównania podobnie rozttząsając wyciągniemy 
z nich różnego rodzaju i różnej figury linie krzywe. 
Przeto każde zrównanie między dwiema jakimikolwiek 
odmiennymi ilościami uważać możemy, jako wyrażające 
naturę pewnej linii prostej lub krzywej przywiązanej do 
prawa między współuszykowanymi w zżrównaniu za- 
mkniętego, i zaowu przeciwnie, każdą linią geometryczną 
prostą lub krzywą, odrysowaną podług jakiego prawa, 
zważać możemy jako wyraz graficzny pewnego zrówna- 
nia takowe prawo zamykającego. Jeżeli cała linia odryso- 
wana jest podług jednego prawa, albo co na jedno wyń- 
dzie podług tegoż samego zrównania, nazywa się linią 
ciągłą! (Continua), a prawo jej naturę wyrażające na- 
zywa się prawem ciągłości (Lex continuitatis'. Jeżeli zaś 
linia jest tak odrysowaną, że jej porcye należą do różnych 
zrównań, jaką być może linia za posunieniem pióra od- 
ryta, złożona z ułomków częścią prostych, częścią krzy- 
wych, takowa linia zowie się różno-ciągłą, nieforemną 
(Discontinua, irregularis). Wszystkie linie, które w ge- 
ometryi uważać się zwykły, są ciągłymi, odrytymi podług 
prawa ciągłości w zrównaniu wyrażonego, tak np. linia 
krzywa na figurze 5 mEBMO jest linią ciągłą, jeżeli 
w niej każda przystawa jest funkcyą tąż samą odcinku 
wyrażoną przez jakie zrównanie. Prawda, że J. P. Euler 
najpierwszy wprowadził do geometryi linie nawet nie- 
foremne, co wiele narobiło między geometrami sprzeczki” 
ale to jeszcze nie czas dla nas o tym mówić. Dosyć nam 
teraz wiedzieć, że wszystkie linie, które będą przedmio- 

1 Tak rozumieli matematycy do czasów Cauchy'ego pojęcie 
funkcyi ciągłej. 

2 Mowa o słynnym sporze o pojęciu funkcji, który powstał na 
tle zagadnienia o rozwiązaniu równania struny drgającej. 
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tami naszej uwagi w ciągu teraźniejszej nauki, będą 
ciągłymi. Linią RS, na której się rachują odcinki, nazy- 
wać będziemy osią albo kierownicą (Axis, Directrix). 
Mówiąc o odcinkach i przystawach razem, ułożyliśmy 
sobie nazywać je współuszykowanymi; jeżeli przystawy 
będą stać prostopadle na osi czyniąc kąt prosty z od- 
cinkami, nazywać je będziemy współuszykowanymi pio- 
nowym! (Coordinatae orthogonales normales), jeżeli zaś 
stać będą pochyło czyniąc kąt ukośny, nazwiemy je ukoś- 
nymi (Coordinatae obliquangulae). 

Z, tych ogólnych uwag wypada ten sam podział linii, 
na któryśmy rozebrali funkcye w pierwszym tomie. Je- 
żeli y będzie takową funkcyą x, którą można w zrównaniu 
algebraicznym zupełnie zawrzeć, linia takowym zrów- 
nan em oznaczona zwać się będzie algebraiczną (Curva 
Algebraica). Jeżeli zaś y będzie funkcyą x taką, iż jej 
pierwiastków i wartości nie podobna jest w zrównaniu 
ogarnąć, nazwiemy ją przestępną (Curva Transcendens". 
Pierwszy rodzaj nazywają niektórzy geometrycznym, 
ostatni mechanicznym (Curvae Geometricae, Mechanicae). 
Ten atoli ogólny linii podział zawierać w sobie będzie 
szczególniejsze rozłożenia, wypadające z podziału zrów- 
nań i funkcyi co do wymiarów i co do liczby ilości od- 
miennych, 


$ XVI, Hiperbola między ledwo-niestycznymi i jej własności 


Kiedy linie proste z ognisk hiperboli wychodzące 
przywiodły nas do własności takich, jakieśmy dostrzegli 
w ellipsie, zastanówimy się nad własnościatni jej stycznych, 
które nas może nauczą znakomitszych charakterów hiper- 


1 Współrzędne prostokątne. 
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boli. Odległość od tego punktu, gdzie styczna przecina 
2 
oś, wypadła nam! z $12. CT -- —, CT będąc całkiem 
zawisłe w swych odmianach od x, nie może się inaczej 
zmniejszać, tylko kiedy się x powiększa, to jest punkt 7 
na fig. 26 nie może się zbliżać do śrzodka, tylko kiedy się 
odcinek CP od niego oddala; posuwając P a z nim punkt 
M przez wszystkie odmiany wzrastające x, jakożkolwiek 


Fig. 26 


zmniejszać się będzie C7, nigdy punkt IT nie padnie na C, 
i nigdy 7 M nie przestanie być styczną, póki linia krzywa 
zostawać będzie przy swoich istotnych własnościach, to 
jest póki zrównanie na hiperbolę nic nie odmieni w swoim 
związku istotnego. I u, pamiętni na początki $ 16 Algebry, 
widzemy oczywiście, że CT ubywając zbliża się do swojej 
granicy 0, a z nim CP = x wzrastając do granicy oo, ałe 


1 Równanie hiperboli wyprowadzone w cytowanym tu $ 12 jest 
KŻ 
y= 8). (B), 


- 
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obydwie te ilości nigdy swych granic nie dosięgną, póki 
natura linii krzywej zostanie ta sama. Wystawić sobie 
CT i CP u swoich granic, jest to jedno co wystawić sobie, 
że linia krzywa i jej styczna TM odmieniły swój istotny 
charakter i przestały być tym, czym są teraz; ale razem 
jest to sobie wystawić, że linia krzywa i jej styczna mają 
za granice swych odmian inne linie, do których się coraz 
barziej zbliżają i w które się zamieniają, kiedy punkt 7 





padnie w śrzodek; chcąc takowe granice poznać wpro- 
wadźmy warunek na to potrzebny, to jest, że x = $: 
czyli że x doszło do tego stanu, w którym żadna ilość skoń- 
czona nie może go ani zmniejszyć ani powiększyć, C7' bę- 
dzie = 0, a linia TM ciągnąc się nad odnogą hiperboli 
i zbliżając się coraz barziej do niej, nigdy się linii krzywej 
nie dotknie, chyba w odległości nieskończonej, to jest 
kiedy hiperbola przestanie być hiperbolą i zamieni się 
na linię innej natury, do której się jako do swej granicy 
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—Lu2 





zbliżała. Takową linią ciągnącą się bez końca nad od- 
nogą hiperboli maluje nam CX na fig. 27, którą nazywać 
będziemy ledwo-niestyczną* linii krzywej (Asymptota 
curvae). Maturę takowej ledwo-niestycznej CX wy- 
ciągniemy z równania (B) na hiperbolę, uczyniwszy 


; I ERZE 
w nim X =, a przeto zmazawszy wszystkie ilości sta- 


teczne dodane lub odciągnione, które przed x nikną. 
i | a 208; k 

Tym sposobem zrównanie (B) zamieni się na = == + z) 

które wyraża dwie linie proste CX, CZ, to jest na y do- 


datne 1 odjemne odpowiadające odcinkom dodatnym; 
1 znowu CW, CU odpowiadające x odjetmnym, ciągnące 
się ponad drugimi dwiema odnogami hiperboli. A że 
wprowadziwszy x = 1 w zrównanie (B), odnieśliśmy 
hiperbolę do tego miejsca, w którym się linia CX zetknie 
z hiperbolą, to jest gdzie punkta hiperboli zmięszają 
się z punktami linii prostej CX i linia krzywa zamieni się 


! . ; y k 
na ledwo-niestyczną wyrażoną zrównaniem "aa EG z 


Przypadek ten szczególny, na który nas własności hiper- 
boli naprowadziły, ogarniając ogólniejszym sposobem, 
widzimy naprzód, że linie krzywe mając odnogi nie- 
skończone zbliżają się swym wzrostem do innego rodzaju 
linii jako do swych granic; po wtóre, że takowe granice 
linii krzywych wypadają z ich zrównań, uczyniwszy 
współuszykowane nieskończonymi, przez co zmniej- 
szywszy liczbę terminów w zrównaniu podanym, Za- 
mieniamy związek służący linii krzywej na związek wy- 
rażający naturę ledwo-niestycznej. Linie więc krzywę 


i Asymptotą. 
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naturą między sobą różne, różnić się jeszcze mogą przez 
granice, do których się zbliżają, a przeto nowe ich wła- 
shności wypaść mogą z porównania ich co do granic. Nim 
nową tę teoryą ogólniej roztrząsać nam przyjdzie, za- 
trzymajmy się nad własnościami hiperboli położonej 
między ledwo-niestycznymi, a uwagi teraźniejsze służyć 
nam będą za wzór do przyszłych dociekań. 

Kiedy zrównanie (B) zamieni się na > + : , punkt M 
fig. 27 znijdzie się z punktem Xi = wyrażać będzie 
styczną kąta PCX; u wierzchołka więc A postawiwszy 
pionową AD, będzie 


styczna ACD = —— = ; = 


a przeto 
k=AD, CD-==Vg?+ k* = CF; 
2 kg 


styczna 2 ACD = sty DCE = ge ka” ($ 54 Ailg.), 
gdyby więc było 
AD=AC, styACD=1 =sty 45; 
sty DCE = k | 


to jest kąt między ledwo- niestycznymi zawarty byłby 
kątem prostym i takowa hiperbola nazywa się równo-bo- 
czną (Hyperbola Aequilatera), na którą zrównanie y* = 
= x? — g2; CD=CF=ky2. Wróćmy się do pierwszego 
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gatunku hiperboli między ledwo-niestycznymi, gdzie 
g>k; ponieważ 


PZ = > j CP = x, 
g 
2 JE 
CX = EE FM--AC=GM -AC; 
będzie 


| ic= 
MXa=BX =DM=sfa > 
g 


MZ ; 


NX=PX+ PM= —B-— 


+ 


2,2 2292 
X —gY 
a 7 


k 
XM: XN= 
8 
włożywszy za g*x* wartość wyciągnioną z równania (B), 
otrzymamy 


XM: XN =ZN:' ZM = k* = AD, 


Pierwsza własność hiperboli między ledwo-niestycznymi!. 

Poprowadziwszy z punktu M, ML równo-ległą ledwo- 
niestycznej CZ, kąt LXM = kątowi LMX, przeto 
LM == LX i trójkąt LXM ootrójkątowi DCE; skąd 


DE:CE==XM:LM, 


LM == SEM „(kc gy) Ve Ek 
DE 2 kg 


i Zauważmy, że z równości MX = ZN wynika XM: XN = 
== ZN * ZM, nie tylko dla prostych równoległych do osi rzędnych, 
lecz dla dowolnych. 
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| 02 „|. 42 
6h=cXim= POM +ays zaj 


GL.LM „6 SY0)(LTK) KE 
4 kżg? 4 


To jest: że wziąwszy jednę ledwo-niestyczną za linią odcin- 
ków inatej prowadząc przystawy do jakiegokolwiek pun- 
ktu hiperboli równoległe drugiej ledwo-niestycznej, mno- 
gość! dwóch takowych współuszykowanych jest funkcyą 
nieodmienną. Z wierzchołka więc A, pociągnąwszy AH 
równoległą CD, z własności trójkątów wypada CH = AH; 
aże CL-LM=CH:AH=AH?, linia AH będzie niby li- 
nią porównania, której potęga druga równa się współuszy- 
kowanym wspomnionym na jakikolwiek punkt hiperboli. 
Druga własność hiperbołi między ledwo-niestycznymi. 

Ponieważ CH = HE = zVg? + k* = AH, nazwa- 
wszy tę linią jako stateczną a, przy tym CP =x, 
P'M' == y; z własności drugiej wypada nam zrównanie 
na hiperbolę między ledwo-niestycznymi 


JA = a”, (C) 


gdzie przystawa będąc równoległą CX, nie prze- 
cina tylko w jednym miejscu linią krzywą?. Chcąc 
jeszcze dostąpić ogólniejszego ztównania na hiperbolę 
między ledwo-niestycznymi, czyli chcąc przystaw nie 
przywięzywać do żadnego warunku, biorę linią jaką- 
kolwiek IK i tej przez M' poprowadziwszy równoległą 
Q'M przecinającą linią krzywą w dwóch punktach, 


1 Iloczyn. 
% Myśl dowodu polega na tym, że pisze się równanie hiperboli 
w układzie współrzędnych utworzonych przez jej asymptoty, 
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nazywam CQ' = t, QM =u, a podobieństwo trójkątów 
P'MQ, CIK daje mi następujące proporcye: 


KI:CI::QM':PQ, PQ =, 








KI:CK::QM:PM, PM = LŚ zy 
KI 
| GI 
Aże CQ=t£=CP-PQ, mamy: =t—— ; 


włożywszy te wartości za x, yw zrównanie (C), otrzy- 
mamy: 
e-_ KI't, ,a?-KIE 
CI | CK:'CI 
Pierwiastki tego zrównania są dwa przecięcia hiperboli 
w punktach M”, M; aże linia KI jest nieodmienną równie 
jak CK, KI, bo nie leży na żadnym punkcie linii krzy- 
wej, idzie zatem, że mnogość dwóch przystaw należą- 
cych do jednego odcinku zawarta w ostatnim terminie 
zrównania jest funkcyą stateczną, czyli 


a” KE 

CK:CI 

Trzecia własność hiperboli między ledwo niestycznymi. 
Drugi termin zrównania (D) będąc równy summie 

pierwiastków daje nam 

KI:t 

CI 

gdy więc cięciwa M/M stanie się styczną linii krzywej, 


— 


1 Należałoby odróżnić od x,y, które były użyte w poprze- 
dnich wywodach, i oznaczyć np. CP'=x, PN =y. 


0. (D) 


OM ź OM zat 





OOM +QM= =QO, skąd OM-=QM,. 


a 
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np. VS, punkt dotykania się Y przypadnie w samym 
śrzodku linii VS; a że podług własności III mnogość 
dwóch przystaw do tegoż samego odcinku należących 
jest nieodmienna, równając takowe mnogości z styczną 
do linii krzywej równoległą wszystkim innym przysta- 
wom, wypadnie nam zrównanie QM: QM =b*, gdzie 
b znaczy przystawę dotykającą się linii krzywej!, co nam 
pokazuje czwartą własność hiperboli między ledwo-nie- 
stycznymi. 

Te ostatnie własności uczą nas sposobu prowadzenia 
stycznych do fMhiperboli między ledwo-niestycznymi. 
Punkt bowiem dotykania się leży zawsze w śrzodku 
linii do ledwo-niestycznych prowadzonej; z takiego 
punktu Y pociągnąwszy YI równoległą ledwo-nie- 
stycznei CW, podobieństwo trójkątów nas przekonywa, 
że jeżeli VY = z VS, musi także być YT=3CV 
i CT = CS, skąd łatwy sposób znalezienia punktu V 
albo S, a przeto oznaczenia stycznej. A jeżeli podług 

21 0 
własn, II CT-Ty =Ś sĘ 


4 ? 


kładąc za CT, - CJ: 


za TY, e CV; wypada CS: CV =g* + k* = CD”, to jest 
CS :CD::CE:CV; równając te boki z wstawami 
kątów im przeciwległych, znajdziem, że kąt CSD = 
= kątow CEV i kąt CDS = kątowi CVE, a przeto li- 
nie SD, VE są sobie równoległe. Piąta własność hiperboli 
między ledwo-niestycznymi...”. 


1 "To znaczy b = AD. 

2 Zauważmy, że istotnymi są tylko dwie własności, a miano- 
wicie: CP':PM =a, OM =Q'M'. Wszystkie pozostałe są 
bezpośrednimi konsekwencjami tych dwóch. 
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Rozdział trzeci 


Granice iłości ciągle wzrastających, odmieniając związki 

zrównań, prowadzą nas do rozpoznania odnóg nieskończo- 

nych w liniach krzywych, skąd wypada podział linii w każ- 

dym porządku na rodzaje i gatunki; granice zaś ilości 

ciągle ubywających odkrywają znakomitsze cechy odnóg 

skończonych i sposób równania wszystkich linii krzywych 
z kołem 


$ XVII. Ledwo-niestyczne linii krzywych prowadzą nas do teoryi 
granic. Wytyka się niedokładne tej teoryi tłumaczenie 


Idąc za ciągiem uwag wyłożonych w poprzedzających 
rozdzia!ach, nie możemy nie przyznać, że rozeznanie 
linii krzywych mających odnogi nieskończone od tych, 
które się w odleg.ości skończonej zamykają, jest najgłów- 
niejszym znamieniem do poznania ich rysunku. To zaś 
tozeznanie chcąc sobie dostępne uczynić we wszystkich 
porządkach, to jest chcąc je mieć niezawisie od rozwią- 
zania zrównań, potrzeba nam się zagłębić w teoryą gra- 
nic, do których się odnogi nieskończone linii krzywych 
zbliżają. Granice te, któreśmy ledwo-niestycznymi na- 
zwali, muszą mieć także swoje podziały i gatunki podług 
różnych wymiarów ilości odmiennych w zrównaniu. 
Wystawmy sobie różne potęgi ilości odmiennej x, lub 
kilku na raz; odsunąwszy myślą takowe ilości odmienne 
do ostatnich granic ich wzrostu lub ubywania i poznawszy 
stan x w takowej granicy względem ilości statecznych 
1 skończonych, poznać nam go jeszcze potrzeba względem 
innych ilości odmiennych i względem różnych wymiarów 
tejże samej ilości. Wielcy geometrowie naszego wieku, 
począwszy od Newtona, podzieliwszy się naprzód na 
zdania, zgodzili się potem na różne stopnie ilości nie- 


350 | SE jan Śniadecki ź 


skończenie wielkich, które im otworzyły niezmiernie roz- 
ległą drogę wynalazków w matematyce wyższej. Zapa- 
trzywszy się na tyle nieprzepartych prawd przez nich od- 
krytych, nie można było z wypadków wątpić o pewności 
wprowadzonych początków. Ale tłumaczenie takowych 
początków tak zostało ciemne i niezrozumiane w ich 
dziełach, iż zazdroszcząc ich przenikłości, trzeba było 
ubolewać nad losem prawdy, że wydobyta z głębi trud- 
ności, małej liczbie rozumów stawała się dostępną; a co 
najżałośniejsza, że geometrya będąc zawsze stolicą oczy- 
wistości, pokrywać się zaczęła zasłoną, za którą ciężko 
się było przedrzeć rozumowi”. Któż bowiem mógł kiedy 
ztozumieć ilości nieskończenie wielkie i nieskończenie 
małe podzielone na różne stopnie, nieskończenie większe 
względem drugich nieskończonych itd.? A przecież ten 
język był wprowadzony w dzieła wielkich ludzi, a zna- 
czenie takowych słów zostało w ciemności swojej aż do 
czasów dwóch geometrów Paryskiej Akademii d Alem- 
bert i Cousin?, z których pierwszy trafiwszy szczęśliwie 


1 Śniadecki wiedział dobrze, że pojęcie granicy i nieskończo- 
ności było w owych czasach przedmiotem namiętnych dyskusji, 
które jednak wtedy jeszcze nie doprowadziły do wyjaśnienia sprawy. 

2 D'Alembert, z którym Śniadecki poznał się w czasie swego 
pierwszego pobytu w Paryżu, był już wtedy stary (umarł w 1783 r.). 
Przez całe swoje życie uważał, że „nieskończoność jest tylko granicą, 
do której zbliża się wielkość skończona, ale definicji samej granicy 
nie sformułował. Euler nie uznawał zaś w ogóle żadnych granic 
ani wielkości nieskończenie małych i operował po prostu zerami 
(por. M. Cantor, Vorlesungen iiber die Geschichte der Mathematik, 
IV Bd, Leipzig 1908, str. 642). J. Cousin, którego wykładami 
Śniadecki zachwycał się w Paryżu, wydał w 1777 r. podręcznik 
rachunku różniczkowego i całkowego. W poglądach na pojęcie 
nieskończoności był zwolennikiem d Alemberta. 
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na drogę prawdziwego znaczenia zostawił drugiemu 
chwałę wyłożenia w całej mocy i świetle najtrudniejszych 
początków matematyki wyższej. Obydwa atoli zostawili 
jeszcze wiele do czynienia w jasnym wyłożeniu różnych 
stopni ilości nieskończenie wielkich. Spodziewam się, że 
to, co mi długa uwaga podała, będzie miłą dla czytelnika 
rzeczą, bo go przyprowadzi naprzód do wystawienia 
sobie w ogólnym obrazie prawd matematyki wyższej, 
po wtóre, że teoryą odnóg nieskończonych w liniach 
krzywych znajdzie daleko jaśniej i mocniej wyłożoną, 
niż dotąd była. 


Znaczenie i początki teoryi granic 


Przeprowadziwszy myślą ilość jakąkolwiek odmienną x 
przez wszystkie wzrosty i ubywania aż do swojej granicy 
($16 Algebry), wiemy tylko z własnych naszych przy- 
puszczeń 1 natury samych granic, że ją potem żadna ilość 
skończona nie może powiększyć ani zmniejszyć, ale o na- 
turze 1 innych własnościach takowej do granicy odnie- 
sionej ilości nic sobie jasnego i oznaczonego nie możemy 
wystawić, jeżeli tę ilość zważamy samotną i oderwaną od 
wszelkiego związku; bo poznawania ilości nie mogą być 
tylko względne, to jest przez porównanie jej odmian z inny- 
mi ilościami; mając zaś związek ilości odmiennej z innymi 
ilościami wyrażony przez zrównanie i w nim odniósłszy 
tę odmienną ilość do granicy swego wzrostu lub ubywa- 
nia, wszystkie ilości stateczne i skończone, które są do 
niej dodane lub odciągnione nie mogąc jej więcej zmniej- 
szyć ani powiększyć zniknąć przed nią muszą i być po- 
winny wymazane z zrównania; to zrównanie straciwszy 
niektóre terminy odmieni związek, a z nim całą wartość 
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i naturę ilości odmiennej. Nowa ta wartość, cale różna od 
przeszłej, uczy nas dopiero o własnościach granicy, do 
której się ilość w swych odmianach zbliżała. Niech bę- 
dzie zrównanie Ax + By +- C = 0, w którym x, y są 
odmiennymi, A, B, © zaś funkcyami ilości statecznych; 
odniósłszy x, y do swych granic, czyli jak mówić zwy- 
kliśmy uczyniwszy je nieskończonymi, € w porównaniu 
ich zniknie i zrównanie się zamieni na Ax + By = 0, 
dające nam związek dwóch odmiennych x, y, cale inszy 
od przeszłego, to jest związek ten, do którego się pierwsze 
zrównanie przy ustawicznym wzroście ilości zbliżało. To 
co mówimy o iłościach wzrastających, służy również 
ilościom ubywającym, czyli zbliżającym się do drugiej 
granicy zero; z tą różnicą, że jako w pierwszym przy- 
padku terminy złożone z funkcyi statecznych nikną 
przed odmiennymi, tak w ostatnim terminy ilości od- 
imiennych niszczeją przed stateczanymi. Z tych uwag 
wypadają następujące prawdy: naprzód, że odnoszenie 
ilości odmiennych do swych granic nic nas nie uczy 
w funkcyi, zostawując w nas wyobrażenie ciemne i obłą- 
kane o naturze takowych odmian, a przeto że takowy sposób 
poznawania jest właściwy samym związkom i zrównaniom. 
Powtóre, że sposób takowy uważania nic innego nie 
jest, tylko sztuką rozumu bardzo szczęśliwą do przera- 
biania jednych związków ilości na drugie, sztuką wy- 
ciągnioną z głębokich uwag nad własnościami ilości od- 
miennych. 

Pamiętni o początku wyłożonym w $27 Algebry, że 
natura ilości zależy na jednostajności wymiaru, wnieść 
powinniśmy, że w zrównaniu zamykającym ilości od- 
mienne różnego wymiaru każdy stopień mieć powinien 
inną granicę, do której się w swych odmianach zbliża; 
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jakże te granice rozróżnić i znaleźć w zrównaniu jakiego- 
kolwiek stopnia 


Ax” + Bx"" + Cx"? +- itd, ...+ H=02 


Na rozwiązanie tej trudności przypomnijmy sobie po- 
czątki $ 19 Algebry, rozdzieliwszy pytanie teraźniej- 
sze na dwa przypadki: to jest kiedy w zrównaniu 
- podanym współczynniki A, B,C itd. są funkcyami sa- 
mych ilości statecznych, powtóre, kiedy też współczyn- 
niki zamykają drugą ilość odmienną y. Co do pierwszego: 
zrównanie podane stopnia m zamyka m pierwiastków, 
z których każdy daje wartość x przez funkcyą ilości sta- 
tecznych. Tyle więc z tego zrównania wypadnie zrównań 
pierwszego stopnia, ile m ma jedności. Wystawmy sobie 
takowe zrównania wyrażające pierwiastki x, ax + a = 0, 
Px + b = O,yx H c ==0 itd. Gdybyśmy teraz w każdym 
z takowych zrównań x odnieśli do swej granicy, ilości 
stateczne a, b, c itd. caleby znikły, nie zostawiwszy 
tylko samę odmienną x; te ilości odmienne mnożąc przez 
się, wypadłby nam sam najwyższy termin zrównania 
podanego Ax” = 0, wszystkie zaś terminy inne caleby 
odpadły, bo te terminy powstały w zrównaniu przez 
mnożenie ilości odmiennych z statecznymi, które w gra- 
nicach nikną, Więc w zrównaniu zawierającym ilości 
odmienne różnych wymiarów, odnosząc te ilości od- 
mienne do swych granic, wszystkie terminy niższych 
wymiarów nikną przed wyższymi, Ostrzegamy sobie, że 
ten przykład wzięliśmy tylko dla objaśnienia barziej niż 
dowodu, żeby nam kto przeciwieństwa w naszych rozu- 
mowaniach nie zarzucił, na które my mamy pilną 
uwagę. Pójdźmy już do drugiego przypadku, wystawi- 
wszy sobie, że w zrównaniu podanym 4, B,C itd. są- 
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funkcyami drugiej ilości odmiennej w tymże samym 
wymiarze; gdybyśmy byli w stanie rozwiązać takowe 
zrównanie 1 wyrazić x przez funkcyą y 1 przez ilości 
stateczne, w każdym zaś takowym pierwiastku odniósłszy 
x, y do swych granic, otrzymalibyśmy terminy zamyka- 
jące x wymierne i funkcyą y z znakiem pierwiastkowym 
tego stopnia, w którym się x znajdowało; rozebrawszy 
jeszcze terminy pod znakiem pierwiastkowym na swe 
mnożniki i w nich wymazawszy ilości stateczne dodane 
lub odciągnione, przyszlibyśmy do pierwiastków, które 
przez mnożenie wydadzą same terminy wymiaru naj- 
wyższego. Weźmy na przykład zrównanie 2go porządku 





3. 206 _. dx -rdx--a 

i ażsń 7 y RGG EFG. 
ex--C (ex-+c)*  dx*-+bx--a. 

>" ep "EN ap j 


: Ji NE. 
uczyniwszy X = 5 , J = 0 , zostaje Się 


ex _ eżx*  x(dx-+-b) 
org Vae" Fo" 





gdzie jeszcze i b zniknie, zostawiwszy 


ex e2 —4fŹ 
| — = +X 3 
Ż 2f ; | 4fe 


pierwiastek ten sam, który wypada z terminów najwyż- 
szego wymiaru fy? -- exy 1-dx? =0. Gdyby prawda ta 
nie jaśniej się wydawała w ogólnym widoku własności 
ztównań, moglibyśmy ją do najściślejszego dowodu 
przyprowadzić, który każdy łatwo ogarnie wystawiwszy 
sobie, że tunkcya pod znakiem pierwiastkowym zamy- 
kając same terminy z ilością odmienną np. y, po Zni- 
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knieniu wszystkich innych terminów statecznych, nie 
może być innego wzoru tylko 


Ay" + By"14- Cy"-2+-,. + FEy= 
=y(Ay"-1+- By"? 4- Cy"-8 -- ,,+-E), 


w której zaowu E w porównaniu innych zniknie, zos- 
tawiwszy funkcyą 


y? (4y""*+- By"”*+- Cy"”4.-,,,+- D), 


gdzie znowu D zniknie; i tak to niszczenie terminów 
ciągnąć się będzie póty, póki wszystkie niższych wy- 
miarów terminy odpadłszy, nie zostawią samego naj- 
wyższego wymiaru Ay”, A że zrównanie podane jakiego- 
kolwiek stopnia powinno takowe zostać przy ostatnich 
granicach odmian, jakie by wypadło z pierwiastków je 
składających i odniesionych do tych ostatnich granic, 
przeto w zrównaniu jakiegokolwiek stopnia odniósłszy 
ilości odmienne do ostatnich granic wzrostu, wszystkie 
terminy niższych wymiarów nikną przed terminami wy- 
miaru najwyższego; odniósłszy zaś te ilości odmienne 
do ostatnich granic ubywania, terminy wyższych wy- 
miarów nikną przed terminami wymiaru najniższego. 
Drugą tę część teraźniejszego twierdzenia łatwo jest 
barzo z tych samych początków dowieść. Zagłębiwszy zaś 
myśl w samę metafizykę! granic, łatwo pojmiemy różne 
ich stopnie i porządki tak, jak i w ilościach skończonych; 
co nam barzo dobrze objaśniają linie krzywe; jeżeli bo- 
wiem granica ilości odmiennych wprowadza nowy zwią- 


1 Por. rozprawę O nauk matematycznych początku, gdzie Śnia- 
decki w tym samym niemal czasie, tzn. w 1781 r., pisze: „Subtelni 
metafizycy wysuszali sobie mózgi nad ostatnimi przyczynami 
tzeczy, nie wiedząc sami co mówią. 


23* 


356 Jan Śniadecki A 


xa 





zek w zrównanie, a przez to pokazuje nową linią krzywą, 
do której się linia podana zbliżała, ta nowa linia będąc 
granicą pierwszej, może mieć także za granicę inną linią, 
a przeto odniósłszy ją znowu do swej granicy, ilości od- 
mienne staną się powtórnie nieskończenie wielkimi, 
a czym były w pierwszej granicy ilości stateczue wzglę- 
dem odmiennych, tym będą w granicy drugiej ilości od- 
mienne pierwszego stopnia względem stopnia wyższego, 
tak dalece, że jako nie jest żadną nieprzyzwoitością wy- 
stawić sobie szereg granic, przez który linie krzywe 
zniżając się w porządkach, przechodzą, owszem zdaje 
się być konieczną własnością rozlegle ogarnionych od- 
mian wnosić, że linia krzywa, która była granicą pewnej 
linii, może mieć także swoję granicę i ta nowa także 
swoję; tak nie jest żadną nieprzyzwoitością wystawić 
sobie różne porządki ilości nieskończenie wielkich. 


GO 


Ten postęp zaczyna się od ilości statecznej A i każdy ter- 
min postępu niknie przed następującym w zrównaniu. 
Stąd łatwo nam jest zrozumieć, co znaczą w dziełach 
geometrów ilości nieskończenie wielkie, nieskończenie 
większe od innych nieskończonych. Zaiste język nasz na 
jasnych zasadzony obrazach te same znaczenia w innych 
zamyka słowach i co geometrowie mówią, że oo? jest nie- 
skończenie większym od oo, oo$ jeszcze nieskończenie 
większym od oo? itd, to my wyrażamy, że granice 
drugie ilości odmiennych przeszedłszy wszystkie wzrosty 
skończone i wszystkie wzrosty granic pierwszych, nie 
mogą być powiększone ani zmniejszone żadną ilością 
skończoną, ani żadną ilością z pierwszych granic; a przeto 
jak ilości skończone, tak ilości granic pierwszych nikną 
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przed nimi, toż samo twierdzić powinniśmy o granicach 
drugich względem trzecich, o trzecich względem czwar- 
tych i ogólnie względem granicy m o wszystkich ją po- 
przedzających. Te atoli własności nie służą tylko różnym 
potęgom tejże samej ilości, bo jeżeli np. zrównanie zamyka 
w sobie różne potęgi x ioprócz tego potęgiy, zi innych 
więcej ilości odmiennych, wszystkie potęgi niższe nikną 
przed potęgą najwyższą x, w swojej granicy; tak jako 
potęgi y przed najwyższą potęgą y; ale żadna potęga niższa 
y nie może niknąć przed potęgą wyższą x, ani potęga z 
przed potęgami wyższymi x albo y. Potęga bowiem 
pierwsza y albo z może być równą wyższym potęgom x, 
a przeto w granicy wzrostu znikąć przed nimi nie może... 


$ XXIII. Równają się linie krzywe z kołem 


Uważając odnogi nieskończone w liniach krzywych 
przez granice ilości wzrastających doświadczyliśmy, iż 
zrównanie podane zniszczywszy w nim wszystkie ter- 
miny niższych wymiarów, prócz dwóch pierwszych, dały 
nam |ledwo-niestyczną prostą, ocaliwszy zaś w nim 
większą liczbę terminów, wypadła ledwo-niestyczna 
krzywa mięszająca się w odległości nieskończonej z linią 
podaną. Te zaś ledwo-niestyczne krzywe daleko nam 
lepiej wydawały własności linii podanej, jak ledwo-nie- 
styczne proste. Podobnie w teraźniejszych dociekaniach 
ocaliwszy więcej terminów w zrównaniu 


O -- At + Bu + Ct? -- Dtu + Eu? + Fe + Gt'u -- 
+ Htuż + he + KU + itd. (2) 
zrównanie pozostałe wyrazi nam linią krzywą, której 
większa liczba punktów przystanie do linii podanej. 
Kiedy bowiem linii jakiej krzywej odnoga dotknie się 


a 
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odnogi innej linii krzywej, dwa małe łuczki tych linii 
zimięszają się tak, iż ich krzywizna a przeto kierowność! 
punktu opisującego takie łuczki, stanie się ta sama; po- 
dzieliwszy przeto linią krzywą podaną na takie łuczki 
tuż sobie przyległe, uważać ją możemy jako złożoną 
z elementów drugiej linii krzywej odmieniającej swoje 
położenie na każdy takowy łuczek, to jest odmieniającej 
ilość stateczną, którąśmy linią porównania nazwali 
w $7, A że z odmiany takowej statecznej ilości rodzą się 
linie krzywe podobne, przeto każdą linią jakiegokolwiek 
bądź porządku równając ją sposobem opisanym Z inną 
linią krzywą, uważać możemy jako złożoną z łuczków 
podobnych tej ostatniej, Do takowego równania? obrać 
nam naprzód należy linią krzywą, w której zcównanie nie 
wchodzi tylko jedna ilość stateczna, powtóre której 
własności są nam Znane najlepiej i której na koniec od- 
rysowanie jest łatwe. Wszystkie te korzyści zawiera koło, 
z którym równając inne linie krzywe, uważać je możemy 
jako złożone z łuczków kół podobnych, czyli kół odmie- 
niających zawsze swoje promienie. A ponieważ wiemy 
z geometryi początkowej, że obwód, czyli krzywizna 
koła (Curvatura) jest w stosunku spacznym promienia, 
znalazłszy na każdy łuczek linii podanej odpowiadający 
promień koła, będziem wiedzieli krzywiznę linii podanej 
w każdym miejscu. I ten to wynalazek promienia od- 
miennego zawiera w sobie całe rozwiązanie niniejszego 
zadania, Koło takowe, którego łuki odmiennych pro- 
mieni przystają do łuków linii podanej nazywa się (Cir- 
culus osculator) kołem Ściskającym, a promień jego od- 


1 Kierunek, 
2 Porównanią, 
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mienny tma imię promienia Ściskania albo promień koła 
przystającego! (Radius osculi; Radius curvedinis). Prze- 
nieśmy te uwagi do zrównania (4) i do samej teoryi 
granic. Kiedyśmy zmniejszali na fig. 30 łuk MN aż do 
ostatniego zniszczenia i zamienienia go na styczną, 
współuszykowane t, u takowemu zmniejszaniu odpowia- 
dając powinny były przywieść zrównanie (4) do zrów- 





Fig. 30 


nania na styczną ML, czyli wszystkie terminy powinny 
były zniknąć przed At + Bu; kiedy zaś łuk MIV zmniej- 
szać będziemy nie aż do zamienienia go na linią prostą, ale 
na łuczek innej linii krzywej, granice ubywania stają się 
mniej odległe, bo się u nich więcej punktów zostaje 
z linii podanej, zostanie się bowiem cały element, czyli 
tłuczek mały tej linii, a przeto w tych granicach zostać się 
także powinno więcej terminów z zrównania (A) i jeżeli 
potęgi najwyższe znikną, tuż następująca potęga po pierw- 
szej powinna ocałeć, tu bowiem linia krzywa zamieni się 
w małym łuczku na inną linią, ale nie przestanie być 
krzywą; przeto zrównanie (A) powinno się także odmienić 


1 Koło ściśle styczne, promień krzywizny. 
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na inne zrównanie, ale nie powinno przestać wyrażać 
linii krzywej. Z czego przekonać się tmuszemy, że zrów- 
nanie (4) odnosząc do tych bliższych granic ilości od- 
mienne, powinno nam zostawić najbliższe siebie potęgi 
tychże iłości, to jest: . 


At — Bu + Ct +- Dtu - Eu? =0, 
albo 


Ct + Dtu + Eu? + Fe -- Gtu +- Htu? -- lu =0, 


gdyby pierwsza potęga nie znajdowała się w zrównaniu itd. 

Chcąc zaś tyn sposobem jednę linią krzywą zamieniać 
na łuki innej linii krzywej np. koła, muszemy oś prze- 
nosić na linią spólną obydwóm krzywym. Miejsce to 
współ-uszykowanych najprzyzwoiciej służy promieniowi 
koła, z którym linią podaną zakładamy sobie równać; pro- 
mień koła, wiemy że jest zawsze pionowy! na jego 
styczną, a jeżeli łuk koła zmięsza się z łukiem linii krzy- 
wej podanej, linia podana będzie miała z kołem spólną 
styczną, a przeto natenczas pionowa do stycznej będzie 
razem promieniem koła mięszającego się w małym łuczku 
z linią podaną. Najpierwszą więc jest rzeczą oznaczyć po- 
łożenie linii MQ pionowej na stygzną TL, do każdej 
linii krzywej. Mając zaś na linią MQ jeden punkt zawsze 
dany /M, całe jej oznaczenie zawisło od wynalezienia 
drugiego punktu ©, w którym oś przecina, czyli od zna- 
lezienia odległości PQ, którą nazwano pod-pionową? 
(Subnormalis). Potrzeba więc wartość na PQ wyciągnąć 
z równania (4), co jest barzo łatwo za pomocą stycznej 
ML, na którą zrównanie At |- Bu = 0; trójkąty bowiem 


1 Prostopadły. 
2 Podnormalna. 
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IMP, PMQ, MSL będąc podobne prowadzą nas do 
następującej proporcyl: 
MS :SL::MP:PQ, 
£ —B 


MS:SL=>= p; MP =q; 


a że 


więc 
-—-B:A=q:PQ, PQ==H. 

Przykład na parabolę. Wynaleść podpionową na linią 
krzywą opisaną zrównaniem y? = 2ax; kładąc q za y, 
p za x, mamy q* = 2ap, kładąc powtóre y=q--u, 
x =p + t mamy zrównanie q* -|- Zqu -- u” = 2ap +- 2at, 
skąd qu -|- at = At-|- Bu = O, a przeto PO=—a, to 
jest pod-pionowa jest linią nieodmienną w paraboli 
1 równą połowie linii równania, cośmy już znaleźli w $ XIV. 

Mając w każdej linii krzywej PQ, mamy razem 


MQ = Y MP* + PQ*, 
a że 
TM =4JPT2+-PM, PT:TM=PM:MQ 
_PM 2 2 
MQ = gr NTP*+-PM*. 


Przenieśmy współ-uszykowane MS = t, SN ==u na 
linią pionową MQ i nazwijmy! MR=z, RN=:w: 
zrównanie At-|- Bu = O odkryło nam styczną kąta 

u —A... —A 
LMS = — = ——, jego więc wstawa =: ——=————, 
ć B y A? + B? 

t Jak widać z fig. 30, literą /V jest oznaczony punkt, w którym 
tzędna wystawiona w punkcie Q przecina krzywą. Z punktu /V 
opuszczamy na normalną MQ do krzywej prostopadłą IVR. Punkt 
R przyjmujemy za początek nowego układu współrzędnych. 
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dostawa = TATE ; od R spuściwszy pionową RO 


na nową oś i RH równoległą MS, mamy 
— _ =4z_ > RO= MAMĘ 
VA?+ B? VA? + B* 
msc IB , RH= PEC SME 
y 2. BR VA + B2 
a przeto 


t =MO+RH= 


MO 


NH 


—Az + Bw = — Aw —Bz 
VA? + B2* V Aż + BŹ 


skąd otrzymamy za pomocą eliminacyi 


, 


i P4ACBU; _ Bt—Au , 
VA+ BR " VAE BE 
a że zrównanie (A) daje nam 
— At— Bu = 


= Ct + Dtu +- Eu? + Fe + Gtu + Htu? + lu? +- itd. 


widzemy, że z jest ilością daleko mniejszą od w, albo- 
wiem w jest wyrażone przez t,u, z zaś przez potęgi 
wyższe tychże odmiennych ilości; potrzeba nam więc 
pamiętać o tych wartościach z,w, odnosząc ich uby- 
wania do ostatnich granic. 

Użyjmy teraz wszystkich uwag wyłożonych na po- 
początku tego $, z których naprzód wypada, że uważając 
linią krzywą podaną zamkniętą w zrównaniu (4) jako 
mającą za granicę łuk innej linii krzywej, wszystkie po- 
tęgi znikną w (4) przed pierwszą i drugą, zostawiwszy 


— At — Bu = Ct +- Dtu + Eu?. (44) 
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Poznamy nasamprzód naturę tej linii, a dopiero równać 
ją będziemy z kołem, abyśmy wszystkie linie krzywe 
przywiedli do łuków koła. Przeto odmienić nam potrzeba 
współ-uszykowane zrównania kładąc 
—Az + Bw — Aw — Bz 
Ra” TEK ASKE "00M U = — ==, 
VA? + B** VA? + B* 
przez co zrównanie (41) zamienia się na 
(A?ŻC 4- DAB +- EB?) 
A? +- B* 
(A*D—B*D—2ABC +- 2ABE) | 
A? z B> 
(CB*— ABD + A'E) , 
A? + B* L 


zYBĘB— 2 4 


- 


ax 


widzieliśmy zaś, że z jest niezmiernie małym w porówna- 
niu w, więc w granicy z”, zw, znikną przy z,w?,a zrów- 
nanie pozostałe będzie wyrażać parabolę 


> _ (4? -- B?) VA? B?z_ I) 
= IGB*=ABDI AE] 


Liria więc podana zmięsza się w małym łuczku z para- 
bolą," której miarą równania jest współczynnik z w zrów- 
naniu (L). Przestając na tym ostatnim wynalazku, mo- 
gliśmy wszystkie linie krzywe uważać jako złożone z łu- 
ków parabolicznych. Ale lubo parabola jest linią naj- 
prościejszą 2go porządku co do zrównania, nie jest 


1 Myśl przewodnia powyższych rozumowań polega więc na 
tym, że krzywą styczną w początku układu do osi odciętych 
możemy około początku układu aproksymować z dokładnością 
do małych trzeciego rzędu za pomocą paraboli (L). 


1 
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jednak taką co do rysunku. Znalazłszy związek między 
linią równania w paraboli i między promieniem koła, 
daleko byśmy szczęśliwiej równać mogłi łuki jakichkol- 
wiek linii krzywych z kołem, bobyśmy za jego pomocą 
przyszli do odrysowania łatwo jakiejkolwiek linii. Cała 
zaś ta sztuka zależy od poznania promienia koła odpo- 
wiadającego każdemu łukowi linii podanej. Weźmy więc 
zrównanie na koło, którego promień = a, to jest 

p” = 2ax —x*, 
kładąc w nie naprzód p zax,q za y; otrzymamy 

q* = Żap- -p*; 
po wtóre kładąc x =p +- £, y =q +- u, wypadnie 

q* - Zqu -|- u? = 2ap -- Żat— p?— pt t*; 
a że q* — 2ap |-p* =0O,zostaje się 
2qu | u?  2at +- pt + £ "O. 

Znosząc współczynniki tego zrównania z (4), znajdziemy 


A=2p 2a,B=2qC=l, D=0, E=l, 


A? + B*=4(p* — Żpa + a? + q*) = 4a*, 
gdyż | 
q* —2pa +- p? == 0; VA? + B? == 2ą, 
(A? + B?) | 42 + B? — 8e?; 
CB?— ABD +- AŻE =4(p? + g9-- 2pa + a?) = 402, 
a zrównanie (L) zamieni się na 


w? = 2az, 
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które nas uczy, że linia równania w paraboli mięszającej się 
z linią kczywą podaną przy M, jest tej samej wielkości, któ- 
rej śrzednica koła mięszającego się z tąż linią krzywą, czyli 

(A>-- B*)* (A> B?)* | 
(CB—ABD+AŻE)'*  2(CB?—ABD+-A2E) „e 
Zrównanie (R') wyraża 
promień ściskania, czyli 
promień koła mającego 
taką krzywiznę, jaką ma 
linia podana w łuczku 
małym przy M. Szuka- 
jąc takiego promienia na 
każdy łuk linii podanej, 
znajdziemy w każdym 
miejscu inną jego wat- 
tość, a przeto linią jakie- 
gokolwiek porządku jako 
złożoną z łuków kół róż- 
nych. Promień ten odmieniać będzie swoje położenie 
tak, iż raz przypaść może wewnątrz, a drugi 
raz zewnątrz linii krzywej, to jest z drugiej strony 
punktu M, np. MV: w pierwszym przypadku 
linia krzywa będzie wklęsłą do pionowej MQ, w drugim 
zaś będzie wypukłą; co nam właśnie wytyka zrównanie 
(R”) przez znak pierwiastkowy, który w sobie zamyka 
i przez który pokazuje dwie wartości na promień ści- 
skania. Jakże każdy z takowych przypadków rozróżnić? 
Trudność tę objaśnia nam samo porównanie fig. 52 
z fig. 30: kiedy bowiem pionowa MQ pada zewnątrz 
linii krzywej IVM, zawsze SL < SM, kiedy zaś SL > SN 
jak na fig. 30, linia krzywa [VM jest wklęsła do pionowej 


2a = 





Fig. 32 


=" 
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MQ; w pierwszym razie LI jest odjemne, w drugim 

zaś dodatne, a przeto cała ta trudność ułatwi się wyna- 

lazłszy zrównanie warunkowe, na LIN dodatne lub od- 

jemne, Nazwijmy LIV =s, ponieważ SIM =u, a z po- 
— At 


przedzających przypuszczeń SL = —g > będzie na 


fig. 0 u == — s, włożywszy tę wattość ża u 

w ztównaniu (41), otrzymamy 

— B*s + BYCt -- ABDt* — B*Dts +- A?Et> + 2ABEts +- 
+ BEES = 0. 


s jest ilością niezmiernie małą, która niknie przy zbliżaniu 
się linii krzywej do łuku koła, przeto opuściwszy terminy 
zawierające s*, ts, zostanie się 
(A?E — ABD +- B?C) t* 

$ = NEGO OGG , 

A?E — ABD + BC 
B 

jemny, odnoga linii krzywej będzie wypukłą do pionowej 
jak na fig. 52 IV „2d; będzie zaś odnoga wkilęsłą do pio- 
nowej MQ, ilekolwiek wyraz wspomniony będzie do- 
datny jak na fig. 30, czego łatwo nam zawsze doświadczyć 
na jakąkolwiek linią krzywą, mając współczynniki A, B, C, 
D, E znane z równania (41), 


(P”) 


ilekolwiek więc wyraz będzie od- 


$ XXIX. Przecięcia ostrokrąga! i linie krzywe 
stąd wypadające 


...Zostają nam jeszcze do rostrząsania różne przecięcia 
ostro-krąga; żebyśmy tę rzecz najogólniej ogarnęli, 


i Stożek. 
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weźmy do tego ostro-krąg podłużny!, z niego bowiem 
łatwo nam będzie przyjść do ostro-krąga prostego, czyli 
okrągłego. Wynależźliśmy prawda na powierzchnią ostro- 
krąga zrównanie m*?n?z? = m?y? -- nżyx?; ponieważ nam 
już wchodzi m w x,y na przecięcia, wyraźmy raczej tę 
powierzchnią zrównaniem 
głkżz? = gy? 4 yt, wy- 
stawiwszy sobie, że zasa- 
da? ostro-krąga leży na 
płaszczyźnie gruntowej 
APO fig. 49, której śrze- 
nice są g, k. Przeciąwszy 
ten ostro-krąg płaszczy- 
zną tak, jak nam fig. 49 
pokazuje, kładąc 





Fig. 49 


x=m +-t'dost p— u'dostq' wstp; 
y == t' wst p + u”dostq' dost p; Z =u' wst q; 


zrównanie g?k?z? = g?y? |- k?x* na ostrokrąg podłużny 
wypadnie”: 


g?k? * wst q*' u?—- 2g?- wstp' dostq:' dost p* tu— 

—— gł + dost q? * dost p? ' u?-|-2k? m 'wstp' dostq'dostp'tu— 
—— f? dost q? * wst p” * u? |- 2k*m' dostq':wstp'u - 

-- 2h? m'dostp't -g*:wstp?:t* -k*:m*— 

— k? - dost p” ' £* =O. (A) 


Na ostro-krąg zaś prosty gdzie g=k, g?z” = y? +- x* 
zamieni się zrównanie na 


1 Nie obrotowy. 

2 Podstawa. 

8'W równaniu (A') i dalszych stosowane jest oznaczenie 
wst q? = (wst q)*. 
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g” wstq”:'u”—2(1  m).wstp: dost q' dostp:'tu—- 
— t? — dost q? * u? +- 2m' dostq' wstp'u— m? — 
-—— 2m * dost p: t = 0; (B”) 


to zrównanie wyraża linie krzywe drugiego porządku 
tak, jak i (A'), dlatego żebyśmy na wypadki trafili pro- 
ściejsze, obieramy sobie do roztrząsania zrównanie (B'), 
a przeto odcinki różne ostro-krąga prostego. A naprzód 
przetnijmy ostro-krąg prosty tak, aby płaszczyzna prze- 
cinająca była -prosto-padła do gruntu, będzie więc 
MIQ =q = 90, wstq =1, dostq = 0. Wprowadzi- 
wszy ten warunek w zrównanie (B') zamieniemy je na 

gu? == t? +- 2m dostp: t -- mż. (C”) 
Podług prawideł podanych w $ XIII i innych w Rozż- 
dziale III $ XIX, rozsądzić nam łatwo, że zrównanie 
(C”) jest na hiperbolę, której ledwo-niestyczne proste 
zamykają się w zrównaniach gu + ćt + mdostp =0, 
gu -t -mdostp =0. Znajdziemy tę samą linią krzy- 
wą na przecięcie pionowe do gruntu ostro-krąga pod- 
łużnego, wprowadziwszy w (A') kondycyą, że 
wst g = l, dostq = 0, przeto ostro-krąg jakikolwiek 
przecięty pionowo do gruntu i zasady swojej wydaje 
hiperbolę. 

Niech teraz płaszczyzna przecinająca padnie pochyło 
na grunt tak, aby jej przecięcie TL było pionowe do osi 
AR na fig. 49, będzie więc TSR=p = 90, wstp = |, 
dost p = 0; wprowadziwszy te warunki w zrównanie 
(B”) zamieniemy je na 


(? = (g? wst q? — dost q”) u? + 2mdostq*u -m*. (D') 


Gdyby przecięcie albo pochyłość płaszczyzny przecina- 
jącej do gruntowej była taka, iż g”wst q* == dost 4?, 
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„4 = TE 
czyli ; == sty q, linia krzywa z takiego przecięcia zro- 
dzona byłaby parabola opisana ztównaniem 
t* = Zmdost q' u-— m?, 
jeżeli zaś g* wstq?* - dost q* nie będzie zero, żebyśmy 
dokładniej tę linią przecięciem zrodzoną poznali, od- 
nieśmy  współ-uszykowane do śrzodka położywszy 


m dcest , . PORT 
s PY OT] , zrównanie (C”') zamieni się na 


2-.(02 A= tp2 3-_ NE * wst q* * m* " 
t = (gł wst q?— dostq*) ( tę =Rear gz: | ) 


ŁU=S 


gdzie widzemy oczywiście, że jeżeli g* wst q? > dost q?, 
linia krzywa odryta płaszczyzną przecinającą będzie 
hiperbolą; jeżeli zaś g*wstq” < dostq?, linia krzywa 


będzie ellipsa, na ellipsę więc styg< z, na hiperbolę 


l 
sty q> g” na parabolę zaś styq = gł ponieważ g wy- 


raża promień koła gruntowego, niech będzie g= I, wy- 
pada na parabolę sty gq = 1 = sty 45, na ellipsę sty q<. 
< sty 45, na hiperbolę sty q > sty 45. Wystawmy sobie 
na fig. 50 przecięcie ostro-krąga przez wierzchołek D 
i śrzodek C prostopadle na grunt; wypadnie trójkąt DAB 
równo-ramienny, linie DB, DA będą bokami ostro- 
krąga, CA promień koła gruntowego, DC osią ostro- 
krąga; poprowadziwszy linią prostą EC z śrzodka tak, 
aby był kąt ACE = 45, będzie EC równo-legła DB, 
więc kiedy płaszczyzna przecinając ostro-krąg będzie 
równo-ległą do jego boku DB, linia krzywa z tego prze- 
cięcia zrodzona będzie parabola; kiedy zaś ta płaszczyzna 
padnie na grunt pod kątem mniejszym od 45, jakim 
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jest np. LC4A, to jest kiedy przeciągniona za linią CL 
coraz barziej od BD oddalać się będzie ku stronie D, 
linia krzywa stąd zrodzona będzie ellipsa; kiedy na koniec 
płaszczyzna przecinająca padłszy pod kątem większym 
od 45” na grunt, w przeciągnieniu schodzić się będzie 
z bokiem ku stronie BD, a oddalać się coraz barziej od 
tegoż boku ku stronie DB, linia krzywa z takiego prze- 
cięcia zrodzona będzie hiperbola. Przecięcie więc ostro- 
krąga wydaje wszystkie linie krzywe 2go porządku, które 
stąd wzięły imię odcinków ostro-krągowych (,Sectiones 
Conicae)”. 


1 Przekroje stożka. 

Własności przekrojów stożka otrzymuje Śniadecki za pomocą 
równań. jak wiadomo, starożytni Grecy nie znali jeszcze tme- 
tod geometrii analitycznej, znali jednak wszystkie przekroje stożka. 
Śniadecki i współcześni mu, olśnieni wynalazkiem Descartes'a, 
pragnęli jak najbardziej ograniczyć proste i często piękne rozumo- 
wania starożytnych. Szczytem przesady w tym kierunku jest 
znakomite dzieło Lagrange'a Mechanika analityczna, w którym 
autor nie bez dumy pisze: „w dziele tym nie ma ani jednego 
rysunku”. Jeszcze dzisiaj w niektórych wykładach geometrii 
analitycznej akcentuje się raczej przymiotnik „analityczna niż 
rzeczownik „geometria*, W nowoczesnych wykładach używa się 
metod algebraicznych jedynie tam, gdzie są one istotne i skuteczne. 
Por. np. M. Stark, Geometria analityczna, Warszawa-Wrocław 
1951, dla porównania zob. tamże, str. 236—240. 





TRYGONOMETRYA KULISTA 
ANALITYCZNIE WYŁOŻONA Z PRZYSTOSOWANIEM 
DO ROZMIARU ZIEMI I DO ZADAŃ 
ASTRONOMICZNYCH 


$ 6. Zrównania między trzema bokami i trzema 
kątami razem 


Poznawszy fundamentalne i główne trygonometryi 
zrównania, kombinujmy je teraz z sobą, to jest związki 
jedne łączmy z drugimi, przez rozmaite wartości tychże 
samych boków i kątów. Pierwsze zrównanie (5) daje! 


1 Śniadecki powołuje się na następujące równania, które wy- 
prowadził w poprzednich paragrafach. Jeżeli A, B, C są kątami 
trójkąta sferycznego leżącymi naprzeciw boków — odpowiednio — 
a,b,c, to: 


(1) dost a = dostb ' dost c -- wstb * wstc' dost A, 
(2) wst.A : wsta = wstB: wstb = wst C': wstc, | 
(3) dost A = dost a -« wst B « wst C — dost B - dost C, 
(4) dostycz a -« wst € = dost c - dost B + wst B. dostycz A, 
(a) wst A (wst b + wst c) = wst a (wst B +- wst O), 
wst z a dost z a 


(a1) WJ RR ENÓE WRC 
Wst -g (b--C) dost z (b Fe) 
1 1 
wst z A dost z A 
- wstą(B-+C) dost j (BFC) 


24* 
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dost A = dost a * wstB * wst € — dostB' dost C, 
dost a: dost 4= 
— dosta * wstB * wstC€ — dosta * dost.B * dost C. 
A że ze zrównań (1) 
dosta = dost A * wstb * wstc -- dostb * dostc, 
włóżmy tę wartość za dosta w pierwszą stronę zrównania 
poprzedzającego, a otrzymamy 
dost? A * wstb * wstc -- dost A * dostb * dost c == 
== dosta * wst B * wst C —- dosta * dost B: dostC; 
zamieńmy dostawy na wstawy: dost? Ą = 1 — wst* A, 
dosta = 1 — wst?a, będzie 
wstb : wstc —wst? A 'wstb' wstc +- 
-- dost A 'dostb'dostc = 
== wst B * wst C€ — wst?ża ' wstB : wstC€ — 
—— dosta * dost B * dost C; 
w drugim wyrazie drugiej strony zrównania, z (2) po- 
wst A * ws.b wst A ' wst c 


łóżmy za wstB =—————,za wstC= 
wst a wst a 


a terminy znoszące wymazawszy, otrzymamy 
wstb * wstce +- dostb * dostc * dost A = 
= wstB * wstC€ — dostB ' dostC * dosta;  -(8,) 
podobnie postąpiwszy ze zrównaniami na dostB, dostC, 
w (3) wynajdziemy dwa inne 
wsta * wstb -+|- dosta * dostb * dost C == 
= wst4 * wst B — dost4 * dostB * dostc, _ (£2) 
wsta * wstc -- dosta * dostc * dost B = 
= wstA * wstC€ — dostA ' dostC * dostb; _ (fg) 


każde ze zrównań (8,), (8), (83) zawiera wszystkie trzy 
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boki i wszystkie trzy kąty trójkąta; podał je najpierwszy 
Cagnoli w swojej Irygonometryi. Ale i zrównanie (a) 
w $2 toż samo wyraża, do któregośmy przyszli tak pro- 
stym i łatwym sposobem. Każde nawet ze zrównań (4) 
może nas przyprowadzić do takiego, które ogarnia 
wszystkie rzeczy w trójkącie zachodzące; kiedy np. 
w drugim (4) albo za wst b, albo za wst C, wprowadzimy 
z (2) wartość wyrażoną przez c, B. Podobne związki 
między wszystkimi rzeczami w trójkącie miano za za- 
bawkę analistów, póki się nie pokazało ich użycie w za- 
wilszych astronomii pytaniach. 

Zrównania (a;), w $5, które tak prostym sposobem 
wyciągnęlismy z (a), zdają się każde (z dwóch zrównań 
złożone, na które jednak nie mogliśmy ich rozebrać. 
Każde zrównanie Cagnoli powinnoby nas do tych, albo 
do podobnych wypadków przyprowadzić. Zróbmy tego 
próbę na (64). Wiemy z $5 Algebry, że 


dost A = 1— 2 wst? z A = 2 dost? z A —|, 
dost a = 1— 2 wstż 5 a = 2 dost? 4 a —l, 
wst B : wst C +- dost B * dost € = dost (B — C); 


a zatem 
dost B * dost € = dost (B — C) — wst B: wstC, 
dost B * dost € — wst B : wst € = dost (B + C). 


Ze zrównań (5) wziąwszy pod uwagę pierwsze, mamy 
z niego 
| — dost a = 2 wst? q = 9 (1 Rie: dost? 3 a) = 


—_ wst B : wst C — dost A — dost B ' dost „dost C| 
wst B * wst © 


u 
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skąd >" 


2 wst? 3 2 wst B * wst € = — dost (B +- C) — dost 4, 
2 dost? z a * wst B' wst C€ = dost(B — C) ++ dost A. 
Weźmy iówu pierwsze ze zrównań (1) $2, i podobnie 
postępując, wyciągniemy 
I = dost A = 2 wst? — : =2 (i — dost2 4 A) = 
—_ wst b: wst c— A a -- dostb ' dost ć, 
wst b *« wst c 


skąd znowu wypada, że 
2 wst? h A: wstb * wst c = dost (b — c) — dost a, 
2 dost? A” wst b * wst c = — dost (b + c) +- dcst a. 


Za pomocą przytoczonych tu wartości, starajmy się ja- 
kiekolwiek zrównanie Cagnoli, np. (8:) przywieść do 
najprostszych wyrazów, zachowując w nim wszystkie 
boki i wszystkie kąty: 
wst b * wst c +- dostb' dost c* dost A== 
== wst B * wst C€ — dost B * dost € * dosta (8) 


wprowadźmy w (81) za dost A jego wartość 2 dost? ż A -l; 
za dost a wartość = 1 — 2 wst? ż a, otrzymamy 
— dost (b -- c) +- 2 dost? 5 A « dost b * dost c = 
= — dost (B + C) + 2 wst? 3 a* dost B : dost C; (85) 
a że dowiedliśmy wyżej, że 
2 dost? z A * dostb - dost c = 
=2 dost? ż A : dost (b— c) — 2 dost? z A - wst b * wst € == 
== 2 dost” zA « dost (b—c) +- dost (b +- c) — dost a; 
wst? + a - dost B * dost € = 
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== 2 wst” p a : dost (B— C) — 2 wst? a: wst B: wst C= 
= 2 wst? a * dost (B—C) +- dost (B -- C) -- dost A; 

te RA wartości wprowadzone w (Br, po wymazaniu 
znoszących się terminów, dadzą 


2 dost? 4 A: dost (b — c) — dost A = 


= 2 wstż + z a' dost (B — C) + dost a. 
W tym ztównaniu za — dost A położywszy 1 — 


— 2 dost? ŻA +: aza dost a = | — 2 wst? 40 ; znajdziemy 
2 dost? 4 A [dost (b — c) — 1] = 


= 2 wst? za [dost (B — C) — 1]; 


a że dost 0=>0 = |= 2 wst2- (b—c), dost (B—C) = 

= |] —2 wst? 2 (B— C) po wprowadzeniu tych war- 

tości w ztównanie ostatnie, odmienieniu znaków, i po 

wyciągnieniu pierwiastków, przyjdziemy do 

wst z (b — c) wst z (B —C) 

wst ż a s dost 3 A 
Po wtóre: W to samo zrównanie (8,) połóżmy za 
1 

dost A = 1 — Q wst? 4 4, za dost a = 1 — Źwst? ga, 

przez co zamieni się na 


dost (b — c) — 2 wst? z A * dost b * dost c = 


L. 


= — dost (B +- C) +- 2 wst? = : a ' dost B - dost C; 
a że dowiedliśmy wyżej, że 


dost (b—c) = 2 wst” ż A : wstb : wstc -|- dost a, 


* 
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— dost (B + C) = 2.wst? -3 a * wst B * wst € +- dost A; 


te wartości wprowadzone w poprzedzające zrównanie 
zamienią je na 2 wst? ZA « dost (b +- c) — dost A = 
== 2 wst? 3 a ' dost (B—C)- -dost a; za — dost A wło- 
żywszy jego wartość — I + 2 wst* ZA, za — dost a, 
— 1+4-2 wst? 7 a, zamieni się na 
wst? 3 A [l-—dost (b + c)] = wst? 4 a [dost (B — C) +-1]; 
a że 
| — dost (b + c) =2 wst? > D-+ 0), 
| + dost (B — C) = 2 dost? z (B— C); 
więc 
wst 3 (b + c) dost  (B — C) 11 
wst z a R wst A s | 


Po trzecie: Wprowadźmy w zrównanie (8,) za dost A, 
dost a, następujące wartości 


dost A = 2 dost? A — 1; dosta =2 dost? > a—1; 
zamieniemy je na 
— dost (b + c) + 2 dost? A - dost b * dost c == 
== dost (B — C) — 2 dost? Ej a * dost B ' dost Ć: 
a ponieważ 
— dost (b + c) =2 dost? A ' wst b * wst c— dost a, 
dost (B-— C) = 2 dost? ż a * wst B * wst C-— dost A; 
więc 
2 dost? 3 A * dost (b — c) + dost A = 
= —— 2 dost? 4 a* dost (B + C) + dost a; 


130 — 





, 


laca pozioma na Wilno==żę wst: gdzie x ieśt pa- 


rallaxa. pozioma pod równikiem. W przykładzie wy- 
Zćy podanym na zaćmienie słyńca, różnica parafiax 
słońca i xiężyca pod rówuikiem była s 46 ,66=1, 
1. = 9,9991252 
* I. wst = 8,1943103 

ł - Lwęta = -81934355 m ==535 40  pa- 
ralfóca pozioma na Wilno: 
> Chcąc mieć parallaxę horyzontalną jakiegokolwiek 
płanety, potrzeba promień ziemi rozdzieiić przeż od- 
ległość tego Planety ad ziemi: aże promięń glemi 
względem odlegfości słońca od ziemi iest równy PAŁ 
| rallaxie horyzontałney glońca ===87,7; więc 8.,7' roz 
| dzieliwszy przez odległość plansty od ziemi, otrzy- 
I mamy porallaxę - .horyżontalną planety. "Tę parallswę 
| horyzontałną rozmióżmy przez wst(g+-zś) lo iest od- 
legiość od zenith wyciągnioną z obserwacji, i mivc 
będziemy parallaxę wysokości. 


„ Zrównanić (XIX) dnie proporcyą 
i | . | piło WAG JO 

r a zatćm | 

| a4-wśtz: 1 — wstażewst(g-Ln)--wstu: watfg pale; 


' te iest 
, r-pwst m __ wst(qaj-ge)-|-wst pa 


k ,  1—wstn 7 wstfgĘnjowst a Ą 

MAE i —_ wsl vsltzq-rujdostzq __ stylzq-rE) , 
i a i — desikig pujwatją  styżą 
| „dą A z Algebry $54 wiemy, że 5 

wę EE = wós+ie: 

„dk: say AZ EE AEA 


Karta z Trygonometryi kulistej 
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2 dost? 3 A [1 +-dost (b—-c)]=2 dost?  a[1 —dost(B+-C)]; 
skąd wypadnie 


dost 4 (b — c) wst z (B + C) 


SE ! II. 
dost zda dost ry A 


Po czwarte: W zrównaniu (f,) nadajmy na koniec 
dost A, dost a, następujące wartości: 


dost A = 1 — 2 wst? 4 4, dost a = 2 dost? z a— 1; 
za wstb ' wstc +- dostb' dost c połóżmy 2 wst? 3 A 


- wst b * wst c -- dost a; potem za wst b * wst c — dostb: 

- dost c == — dost (b--c), zróbmy to samo w drugiej 

stronie zrównania z funkcyą kątów B, C; wypadnie 
— 2 wst? > A * dost (b +- c) + dost A = 


=— 2 dest? 3 a - dost (B ++ C) — dost a; 


tu znowu za dost A, dosta, gdy będą wprowadzone te 


same wyżej położone wartości, zrównanie to zamieni 
się na 


wst?ż A [1-- dost (b -c)] =dost2 Z a [1 -- dost (B+-C)], 
przeto 


dost z (b -- c)  dostz (B + C) 


I 1 
dost za wst -g A 


IV. 


Nic nie może być prostszego jak zrównania I, II, II, IV, 
z których każde wyraża związek między wszystkimi bo- 
kami i wszystkimi kątami trójkąta kulistego, Podał je 
naprzód Delambre w książce Connaissance des temps, 
1809. k. 45, która wyszła roku 1807, ale bez żadnego do- 
wodu. Potem Gauss w dziele swoim 7Theoria Motus Cor- 
porum coelestium wydanym r. 1809, na k. 51 ogłosił te 
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zrównania, jako dotąd w geometryi nie znane, ale także 
bez żadnego dowodu, i użył ich do ważnych zagadnień 
astronomicznych. Doszło mnie dzieło Gaussa na po- 
czątku roku 1811; w nim wspomnione zrównania ude- 
rzyły mnie i swoją prostotą, i swoim użyciem. Szukałem 
zaraz ich dowodu i ten znalazłszy tak, jak tu jest wyło- 
żony, posłałem go Akademii Nauk Petersburskiej 24 marca 
1811 roku!. W Connaissance des temps, 1812 upomniał się 
Delambre przeciwko zdaniu Gaussa, o te zrównania, 
jako przez siebie naprzód podane, ale ich dowodu nie 
wydał. Dopiero w wielkim i wybornym swym dziele 
astronomii, wydanej w Paryżu roku 1814 w tomie I, 
k, 161—165 dowodzi tych zrównań Delambre cale in- 
nym sposobem, wyciągając je z analogii Nepera, co robi 
i rachunek zawilszym, i dowód ubocznym. Rachunek mój 
pokazuje, że zrównania te wypadają ze zrównania Cagnoli, 
dwie wartości na dost A kombinując z dwiema wartoś- 
ściami na dost a, czyli ogólniej, dwie wartości na do- 
stawę kąta kombinując z dwiema wartościami na dostawę 
boku temuż kątowi przeciwległego; co stanowi dowód 
i wprost idący (demonstratio directa), i ogólny, bo każde 
zrównanie Cagnoli biorąc kąt w pierwszej stronie przez 
dostawę wyrażony 1 dostawę boku temu kątowi przeciw- 
ległego w drugiej stronie zrównania będącą, i postępując 
sposobem tu skazanym, każde mówię zrównanie Cagnoli 
wyda cztery podobne zrównania. I tak zrównanie (82) 
wyda: 

wst (a—b) ws' > (A—B) wst (a--b) dost (A—B) 


wst z © dost z C j wst z c wst C 


1 Prawdopodobnie rozprawa ta nie ukazała się. 


= 
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. — . 


dost z c dostęC | dostęc wstz C 


zrównanie trzecie (8;) przyprowadzi nas do czterech 
następujących: 


wst ż (a—c) z wstez A—C) | 


wst-zb | dost ZB | 
wst-z (a+-c) _ dostę(4—C) 
wst z bo | wstżB 
dostz(a—c) 5 wstj A+-C) | 
dost +b __ dostiB_ 
dost,a-|-C) =: dostę(A-+-C ) | 
dost z b R wstz B 


gdzie zawarte są wszystkie kombinacye boków i kątów: 
co jest skutkiem dowodzenia ogólnego i wprost wyciąg- 
nionego ze swego właściwego początku. Chcąc jeszcze to 
dowodzenie zrobić krótszym i prostszym, wpadłem na 
ztównanie (a,) w $2, alem pojedynczo zrównań Delatn- 
bra otrzymać nie mógł!. Widzimy bowiem, że jedno 
zrównanie (a) jest mnogością? II przez III, drugie (a) 
jest IxIV. 

Chociaż w trójkącie kulistym ani żaden bok, ani żaden 
kąt nie może być większy od 180”, ani nawet im równy; 


1 Zrobił to tłumacz Trygonometryi kulistej na język niemiecki, 
L. Feldt, w pracy ogłoszonej w „Journal fiir reine und angewandte 
Mathematik*, 1831, Bd 7,str. 69, gdzie Śniadecki jest cytowany. 

3 Iloczyn. 
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jednakże trafić się czasem mogą kąty odjemne; kąta od- 
jemnego zawsze wstawa jest odjemna; zrównanie I 

dost < A __ wst Ę (B—C) 

wst Ż a wst Ż (b—c) 
pokazuje, że ponieważ pierwsza strona tego zrów- 
nania jest istotnie dodatna, druga strona takąż być 
musi; więc B—C jest tego samego gatunku, co 
b—c, to jest, albo obadwa dodatne, albo obadwa 
odjemne; .więc kiedy B>C musi być b>c, i kiedy 
B < C, także b < c: to jest, w każdym trójkącie 
kulistym bok większy leży naprzeciw kąta większego, a bok 
mniejszy naprzeciw kąta mniejszego, i odwrotnie, kąt 
większy ma naprzeciw siebie bok większy etc. Zrównanie II 
uczy nas, że różnica dwóch kątów, a zrównanie III, że 
różnica dwóch boków jest zawsze mniejsza od 180”, co 
jest rzeczą oczywistą. Zrównanie na koniec IV dowodzi, 
że suma dwóch kątów i suma dwóch boków przeciw- 
ległych tymże kątom, są zawsze jednego gatunku, to 
jest albo obiedwie większe, albo obiedwie mniejsze od 180”. 


Rozdział trzeci 


Przystosowanie trygonometryi do zadań astronomicznych 


Ogólny widok rachunków astronomicznych 


$ 22. Kąt godzinny, poziomołuk! i kąt parallaktyczny 


Jeżeli w trójkącie ABC na fig. 2, A jest biegunem świata, 
czyli równika, B zenith miejsca ziemskiego, C gwiazdą, 
łuk BA, czyli cjest łukiem południka. Mając tej gwiazdy 


1 Azymut. 
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znane zboczenie 8, będzie bok b jego dopełnieniem, to 
jest b = 90” — 8; znając przytem szerokość miejsca H 
i wysokość gwiazdy z; dopełnieniem pierwszej będzie 
c = 90 — H, drugiej bok a == 90 — z. Więc w trój- 
kącie ABC znane są wszystkie boki a, b, c; z nich za po- 
mocą zrównania (1) $2 wynajdziemy kąt A, który jest 
kątem godzinnym pokazującym na równiku, jak daleko 
gwiazda jest odległa od południka. Zrównanie (17) da 
nam kąt B, czyli poziomołuk (azimuth) pokazujący na po- 
ziomie odległość gwiazdy od południka, Na koniec ztów- 
nanie (1'') okaże kąt parallaktyczny C dający położenie 
gwiazdy względem równika i poziomu razem, wielkiego 
użycia w rachunku zaćmień. 


Przykład: 

W Wilnie, gdzie szerokość miejsca H =S544I'2' 
a zatem c =35 18/58"; 1 maja r. 1819, kiedy słońce 
miało zboczenie północne 1457/52", a zatem było 
b=752'8', wzięta była wysokość słońca po południu 
5550; a zatem a = 54*30'; jakiż był wtenczas kąt go- 
dzinny słońca? jaki jego poziomołuk? i jaki kąt parallak- 
tyczny? 


= * = 41%6'35"'; = = PZSŻ5 
te = 8225/53"; zał — 9705533", 


Zrównanie (1) $2 
1. wst 47” 6'35'1 = 9,8649015 
l .wst 72325" = 9,1095352 
8,9742347 


— 


! ]. wst == log wst. 
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1. wst 8225/30 = 9,9961947 
1. wst 2/055'38' == 9,6705503 


9,6667450 
8,90742047 
9,6067450 


9,5074897; 
tego połowa 9,6537448 — 1.styz A; z A = 24*15'14,5", 
A = 48730290"; ten łuk zamieniony na czas; daje 
57142", po południu. 
Wynajduje się poziomołuk (azimuth): 
1. wst 27”55'33'' = 9,6705503 
1. wst 47” 6'35'' = 9,8649015 
9,53954518 
1. wst 8225/33 = 9,9961947 
iwst 72527 = 9,1093332 


9,1055279 
9,5354518 
9,1055279 


0,4299230; 
połowa 0,2149619 — |. styz B; z B = 587382", B = 
=]117164'. 
Wynajduje się kąt parallaktyczny słońca: 
1. wst ( 7723/25") = 9,1093352 
1. wst (27”55'33'') = 9,6705503 
8,7798835 
1. wst (8225'53'') = 9,9961947 
l. wst (47” 6'53'') == 9,8649015 
9,8610962 


4 
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8,7798835 
9,8610962 


8,9187875; 


połowa  9,4500956 = l. sty z C; ŻC — 1673/59”, 
Ć = 3227'58''1, 


t Takich obliczeń wykonanych drobiazgowo do samego końca 
jest w Trygonometryi Śniadeckiego bardzo wiele, 





ZZ ZŻKZ KŻ 


O JÓZEFIE LUDWIKU DE LAGRANGE 
PIERWSZYM GEOMETRZE 1 NASZEGO WIEKU 


— zw 


„.Sławny z głębokiej i rozległej nauki, ze znakomitych 
dzieł, zasług i talentów geometra i astronom, sekre- 
tarz pierwszej klasy Instytutu Narodowego i podskarbi 
Uniwersytetu Francuskiego Delambre czytał na publicz- 
nej sessyi Instytutu 3-go stycznia roku 1814 n. s. wia- 
domość o życiu i niektórych wynalazkach hrabiego i se- 
natora de Lagrange, ogłoszoną w „Magazynie Encyklo- 
pedycznym” * na miesiąc luty 3. Z tej wyciągnęliśmy treść 
niektórych wiadomości dla polskich czytelników, dopeł- 
niając albo rzadziej całkiem nową zdając sprawę o jego 
wynalazkach z przydaniem uwag, jakie nastręczyć mo- 
gły czytanie i rozwaga dzieł oraz znajomość osobista 
tego wielkiego człowieka *. 


1 Geometrya bierze się za zbiór wszystkich matematycznych 
umiejętności. Matematykiem nazywa się ten, który umie te nauki, 
geometrą zaś ten, który w nich własnymi myślami i wynalazkami 
celuje (przyp. autora). i 

e „Magasin Encyclopódique ou Journal des Sciences, des Lettres 
et des Arts" redigć par. A. L. Millin. Fóvrier 1814 (przyp. autora). 

$ Rozprawa Delambrea przedrukowana została w tomie I Oex- 
ues de Lagrange, Paris 1867. Artykuł Śniadeckiego o Lagrange'u 
jest znacznie obszerniejszy niż artykuł Delambre'a. Jest to raczej 
praca oryginalna. , 

t Śniadecki poznał Lagrange'a podczas swojej drugiej podróży 
za granicę. 


Wybór pism 25 


- 
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Józef Ludwik de Lagrange urodził się w Turynie 25 
stycznia roku 1736.' 

...W szesnastym roku swego wieku został de Lagran- 
ge w Turynie professorem matematyki w szkole kró- 
lewskiej artylleryi. Wszyscy prawie jego uczniowie byli 
co do lat od niego starsi, ale że talent nauczyciela zwykł 
zazwyczaj silne robić na uważnej młodzi wrażenie, 
zbytnia młodość professora spoważniała pod szczęśli- 
wym .wykładaniem nauki, wprawiała w podziwienie 
i przywiązywała uwagę jego uczniów. Z tych on potem 
zrobił sobie przyjaciół i złożył z nich towarzystwo uczo- 
ne w Turynie, które miało naprzód skromny tytuł zgro- 
madzenia prywatnego, a potem zmieniło się w Akade- 
demią Królewską Nauk. 

Pierwszy tom pism tego towarzystwa wyszedł z dru- 
ku w roku 1759 pod tytułem Miscellanea Pbilosopbico- 
Matbematica Śocietatis pbrivpatae Jaurinensis, objawił 
uczonej Europie nadzwyczajny talent de Lagrange'a, lat 
23 podówczas mającego, i zafundował wielką tego To- 
warzystwa do czasu, na zawsze zaś trwałą chwałę jego 
założyciela. W tym tomie znajdują się trzy pisma de 
Lagrange'a, które sprawiły zadziwienie najpierwszych 
geometrów, a najbardziej wielkiego Eulera, berło po- 
dówczas matematyki (jak mówi Delambre) w Europie 
trzymającego. W pierwszym z tych pism bierze pod 
uwagę de Lagrange sławne zadanie isoperimetryczne 1 


1 Nazywają matematycy zadaniem isoperimetrycznym to, gdzie 
idzie o sposób wynajdowania ilości największych i najmniejszych 
(de maximis et minimis). Wzięto to nazwisko choć dziś niewłaściwe, 
od linii krzywych równej długości, równego obwodu itd., zgoła ma- 
jących pewną jaką własność spólną. I tak np. podobne zagadnienia, 
są: ze wszystkich linii krzywych mających łuki równie długie, wy- 
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w którym Euler tyle sztuki rachunkowej i geniusza oka- 
zał. 

.„.W/ drugim piśmie całkuje zrównania między różni- 
cami skończonymi, odkrywa bardzo ważne twierdzenie, 
które potem w rachunku integralnym stało się tak poży- 
tecznym, objawia nowy fundament nauki o szeregach 
zwrotnych i nową teoryą trudnego rachunku losów i do- 
mysłów * (calculi probabilitalis). 

..W trzecim na koniec piśmie o rozchodzeniu się gło- 
su, miejsce najzawiłsze i prawie od nikogo dobrze 
niepojęte w dziele Newtona, de Lagrange objaśnia i tłu- 
maczy *. 


naleźć tę, po której spuszczone ciało spada jak najprędzej; ze wszy- 
stkich linii, mających równe obwody, wynaleźć tę, która zamyka 
plac albo powierzchnię największą etc. Takowego rodzaju zagadnie- 
nia nie tylko w geometryi, ale w fizyce i ledwo nie we wszystkich 
naukach często zachodzą (przyp. autora). 

Jest to jedno z licznych wyjaśnień, którym Śniadecki zaopa- 
trzył swój artykuł przeznaczony dła niespecjalistów. . 

Ł'W omawianej przez Śniadeckiego pracy, Lagrange wspomina 
tylko na końcu, że jego metoda rozwiązywania równań różnicowych 
mogłaby być zastosowana do rachunku prawdopodobieństwa (doctri- 
ne de basard), ale tego nie czyni w całym tomie i zapowiada jedynie 
na ten temat dalszą pracę. Delambre widocznie niedokładnie czytał 
tę pracę Lagrange'a. Por. Oenvres de Lagrange, Paris 1867, T. 1. 
str. XII oraz str. 36. Lagrange zajmował się kwestiami z rachunku 
prawdopodobieństwa w dwóch swoich pracach. W Akiach Turyń- 
skich, tom V (Oeuvres, tom II, Paris, str. 171), rozważał zagad- 
nienie błędów w pomiarach, nie zrobiwszy zresztą zbyt wielkich 
„Ww tym rachunku postępków*, jak pisze Śniadecki w dalszym 
ciągu tego ustępu (tutaj opuszczonym). W Pamiętnikacb Berlińskich 
zaś zajmował się całkiem błahą kwestią związaną ze sporządzaniem 
tablic rent Życiowych. 

2 W rozprawie tej Lagrange wyprowadza równanie struny drga- 
jącej, rozważając najpierw drganie skończonej liczby punktów ma- 
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„.Żadne podobno dzieło tak nadzwyczajnego w uczo- 
nej Europie nie zrobiło wrażenia, jak pierwszy tom To- 
warzystwa Turyńskiego. W nim wystąpił na teatr głę- 
bokich i najtrudniejszych badań nowy człowiek, który 
dopełnia i doskonali wynalazki Eulera, wytyka i prostu- 
je omyłki Newtona, sądzi żyjących najpierwszego rzę- 
du geometrów i godzi ich spory. W innych naukach mo- 
że by ten postępek trącił zuchwalstwem, rozjątrzył za- 
zdrość i obrażoną miłość własną zapalił do wojny uczo- 
nej. Ale w matematyce, gdzie moc prawdy i przekonania 
nie daje się drobnym namiętnościom mieszać do wyro- 
ków rozumu, krok ten poparty wielkimi dowodami, zje- 
dnał dla de Lagrange'a powszechne podziwienie, cześć 
i chwałę tak świetną, iż mu ją tylko przez resztę życia 
utrzymać pozostało. Jest to w historyi nauk piękna 
i przykładna dla uczonych epoka. Wielki i nieśmiertelny 
Euler zostawił nam pamiętny wzór oddanej nie tylko 
ścisłej, ale nawet szlachetnej sprawiedliwości temu no- 
wemu na polu chwały zapaśnikowi. 

..W liście do de Lagrange'a pisanym uwielbia jego 
nowe myśli i odkrycia, za których Światłem i pomocą 
lubo już miał wygotowaną nową w tej samej rzeczy roz- 
prawę; nie wprzód ją jednak postanowił ogłosić, póki 
de Lagrange całkiem swoich dociekań publiczności nie 
objawi, aby nic nie ujął należytej jego sławie. Jako pre- 
zydent, podał zaraz de Lagrange'a do wyboru na człon- 
ka Akademii Berlińskiej. Zawiązało się listowne z nim 
przestawanie Eulera, Daniela Bernullego i d'Alemberta. 
Towarzystwo Prywatne Turyńskie zamieniło się na Aka- 
terialnych i przechodząc następnie z liczbą punktów do nieskończo- 


ności. Ta rozprawa odegrała bardzo ważną rolę w słynnym sporze 
o strunie drgającej i związanym z tym sporze o pojęcie funkcji. 
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demię Nauk Królewską. Pierwszego rzędu geometrowie 
przysyłali Towarzystwu temu swoje pisma, które się 
w następujących tomach tego zbioru znajdują. 

..W/ drugiej rozprawie roztrząsa de Lagrange zadanie 
isoperimetryczne wzięte w widoku  najogólniejszym, 
gdzie zachodzą wyrazy integralne zawierające jaka- 
kolwiek liczbę ilości odmiennych i do jakiegokol- 
wiek porządku, przez rachunek różnicowania wynie- 
sionych 1. 

„.Tą nową przez siebie odkrytą sztuką nie tylko za- 
danie isoperimetryczne w drugim tomie Aktów Turyń- 
skich zupełnie rozwiązał, ale jeszcze stosując je do dy- 
namiki, z początku isoperimetrycznego na najzawilsze 
pytania o siłach i biegu ciał tak zsiadłych jako płynnych 
odpowiedział. 

.„.Księżyc obracając się około ziemi, zawsze nam po- 
kazuje jedną i tę samę stronę swojej powierzchni, wsze- 
lako postrzegł najpierwszy Gallileusz, że w tym obro- 
cie jedne plamy przy brzegu księżycowym nikną, a dru- 
gie się natomiast w stronie przeciwnej pokazują, co na- 
zywają astronomowie ważeniem się księżyca (libratio 
lunae). Fenomen ten chcąc Akademia Nauk Paryska mieć 
wyłożony z praw attrakcyi, podała do nagrody niezmier- 
nie trudne zadanie, które de Lagrange szczęśliwie roz- 
wiązał. To ośmieliło tę samę Akademią do drugiego jesz- 
cze trudniejszego zapytania do nagrody ogłoszonego, 
o teoryą księżyców Jowiszowych. 

„.Trzeba było sztuką rachunku i dzielnością talentu 
pokonać ogromne trudności w rozwiązaniu tego py- 


"1'W tej rozprawie są wyprowadzone znane dziś w rachunku 
warlacyjnym równania Eulera-Lagrange'a. 
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tania zachodzące, lecz w biegu księżyców Jowiszowych 
te trudności są daleko ogromniejsze, kiedy wypada uwa- 
żać nie trzy, ale sześć ciał wzajemnie na siebie działa- 
jących, i w tej walce jedne, mieszające biegi drugich, 
co wszystko z podziwieniem geometrów pokonał de La- 
grange i powtórną Akademii nagrodę otrzymał 1. 

„zTe pomyślności geniuszu okazane w najzawilszych 
dociekaniach rozniosły sławę de Lagrange'a po całej 
uczonej Europie. 

„.Uwielbiwszy przed Fryderykiem Eulera, wyraźnie 
powiedział d'Alembert, iż jednego tylko widzi w Euro- 
pie de Lagrange'a godnego po Eulerze w Akademii Ber- 
lińskiej następcę. Zdanie to zupełnie zgodne ze zdaniem 
Eulera przyjął Fryderyk II i powołał de Lagrange'a na 
prezydenta klassy matematyczno-fizycznej w swej Aka- 
demii z pensyą 1500 talarów. 

„.Przez dwadzieścia lat prezydencyi pracując usilnie 
i pomyślnie na wzrost nauk matematycznych i na sławę 
Akademii Berlińskiej, obawiał się po śmierci Fryderyka II 
niebezpiecznych dla monarchii pruskiej wypadków, wi- 
dział oprócz tego wielką różnicę za nowego króla 
w udzielanej naukom opiece i postanowił sobie stolicę 
pruską opuścić. 

„.Posądzano w powieściach i w pismach nawet pu- 
blicznych ministra pruskiego barona de Hertzberg, ja- 
koby on przykrym obejściem się zniechęcił de Lagran- 
ge'a i do opuszczenia Prus pobudził. Nigdy się do tego 
de Lagrange nie przyznał i mnie samego żegnającego się 


1 Zagadnienie o libracji księżyca zostało ostatecznie rozwiązane 
przez Laplace'a dopiero po 24 latach od owej pracy Lagrange'a. 
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z nim w Paryżu na końcu roku 1787 prosił, abym 
w przypadku przestawania z członkami Akademii Ber- 
lińskiej, oświadczył im, jak pamiętny jest i będzie ich dla 
siebie szacunku, i że dlatego tylko opuścił Berlin, że 
Włochy albo Francyą ma za kraj dogodniejszy swemu 
zdrowiu i swoim zatrudnieniom 1. * 5 

...Nie należał wprawdzie de Lagrange ani się mieszał 
do żadnych rad i spraw publicznych, krom drobnych 
poruczeń w naukach, do których był od rządu powoła- 
ny, wszelako to powszechne wzruszenie kraju i ludzi 
musiało go potężnie dotykać i dręczyć, kiedy od swego 
do Paryża przybycia, nic już prawie nowego i nadzwy- 
czajnego do wielkich swych w matematyce wynalazków 
nie przydał, chociaż wiele rzucił Światła na rzeczy po- 
czątkowe i znane. 

„.Prócz głębokich badań rozumu, wszędzie prawie 
widział człowieka drobnym i wątłym. Jeżeli chcesz wi- 
dzieć człowieka prawdziwie wielkim (powiedział raz 
z zapałem) wnidź do izdebki Newtona, kiedy on tam 
rozrabia Światło albo składa i tłumaczy budowę fizy- 
czną Światła. 


1 Lagrange był rzeczywiście człowiekiem bardzo słabego zdro- 
wia. Ale wydaje się, że zaprzeczenie informacji o złym traktowaniu 
go przez Herzberga było raczej dyplomatyczną przezornością i nie 
odpowiadało prawdzie. Lagrange nie chciał dać powodu, by Śnia- 
decki, który wtedy podróżował po Europie, nie powiedział gdzieś 
czegoś takiego, czym mógłby się czuć dotknięty dwór berliński 
i jego potężny minister . Herzberg. O złym traktowaniu LŁa- 
grange'a na dworze pruskim po Śmierci Fryderyka Wielkiego 
pisze wyraźnie nawet Gerhard Kowalewski, w książce Grosse 
Matbematiker wydanej w 1930 r. w Monachium (str. 205). 
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O dziełach i wynalazkach de £agrange'a 


„.Chcąc mówić z dokładnością o prawdach i wy- 
nalazkach, które się w wymienionych pismach za- 
wierają, trzeba by użyć właściwego naukom mate- 
matycznym języka, czyli rachunku, co by dało po- 
czątek dziełu bardzo 'ważnemu wprawdzie, ale rozle- 
głemu i nie wpadającemu w zamiar pisma peryodycz- 
nego. Żeby jednak przykładających się do tych umie- 
jętności czytelników obeznać z przysługami tego wiel. 
kiego geometry, wyliczymy z nich znakomitsze, ile się 
te językiem pospolitym wyrazić dadzą, wymieniając pi- 
sma, w których się znajdują, i części matematyki, do któ- 
rych należą. 

Arytmetyka. Nauka o własnościach liczb stanowi 
część matematyki zawiłą i trudną, a znaną pod imieniem 
aryltmetyki wyższej 1. 

„..Wielki 17 wieku francuski geometra Fermat wyzwał 
Anglików na uczoną walkę trudnym zagadnieniem aryt- 
metycznym o liczbach całkich kwadratowych i niekwa- 
dratowych, na które sam w przypadkach tylko szczegól- 
nych odpowiedział. Pierwszy de Lagrange to zadanie 
dokładnie i ogólnie rozwiązał w czwartym tomie Aktów 
Juryńskich, przystosował je do rozwiązania przez licz- 
by całkie zrównań nieoznaczonych drugiego stopnia. 
To przystosowanie dalej jeszcze posunął i nowymi 
prawdami zbogacił w Aktacb Akademii Berlińskiej *. 


1 Dzisiaj ten dział matematyki nazywa się teorią liczb. 

2 Twierdzenia te są dziś klasycznymi w teorii liczb. Por. np. 
W. Sierpiński, 7eoria liczb, Warszawa— Wrocław 1950, str. 93 
i nast., 177 i nast. oraz 293 i nast. 
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..Geometrya boczątkowa. 

..Trygonometryą kulistą tak starannie przez Eulera 
wypracowaną wziął jeszcze pod swoją uwagę de I.a- 
grange i jedno zrównanie nowym, ale bardzo prostym 
i ścigłym sposobem dowiódłszy, wyprowadził z niego 
i własności, i wszystkie przypadki na rozwiązanie trój- 
kątów kulistych, które z trójkątami prostokreślnymi po- 
równał. 

„.„Algebra. Rozwiązanie zrównań jakiegokolwiek stop- 
nia, zachodzących w algebrze, a mających za współczyn- 
niki liczby, zatrudniało de. Lągrange'a od roku 1767. 

..Ze wszystkich tych prac i usiłowań de Lagrange'a 
zyskała algebra. 

„.Ale sam nie był szczęśliwy trafić na sposoby skra- 
cające rachunek niezmiernie rozwlekły w praktycznym 
rozwiązywaniu zrównań wyższych stopni. Można po- 
wiedzieć, że w tej nauce po Ludwiku Ferrari i po Bom- 
bellim przez dwa przeszło wieki niewieleśmy postąpili. 
Różne sposoby podawane od geometrów na rozwiązanie 
zrównań stopnia piątego i wyższych prowadzą do ra- 
chunków tak rozwlekłych, iż się raczej odrazą, niż 
ułatwieniem nauki nazwać mogą 1. 

„.Racbunek integralny. Tę głęboką, trudną i bardzo 
jeszcze niedoskonałą naukę de Lagrange ważnymi wy- 
nalazkami zbogacił. Naprzód: podał sposób ogólny cał- 
kowania zrównań tak nazwanych liniowych jakiegokol- 


1 Śniadecki pisał rozprawę o Lagrange'u w r. 1815. Dopiero 
w 1824 r. Abel udowodnił, że równanie piątego stopnia nie zawsze 
da się rozwiązać za pomocą skończonej liczby dodawań, odejmo- 
wań, mnożeń, dzieleń, potęgowań lub pierwiastkowań. Około 
r. 1830 E. Galois rozstrzygnął zagadnienie rozwiązalności równań 
algebraicznych. 
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wiek porządku i odkrył to ważne twierdzenie: „że ma- 
jąc zrównanie liniowe z funkcyą jakąkolwiek tej ilości 
odmiennej, której różnicowanie wzięte za stateczne 
i znowu takie samo zrównanie bez tej funkcyi, byleby 
uczynić zadosyć ostatniemu, potrafimy znaleźć całkość 
pierwszego”, to jest, że rozwiązanie zrównania zawilsze- 
go zależy od uczynienia zadosyć zrównaniu prostsze- 
mu t. Po wtóre: ten sam sposób i to samo twierdzenie 
okazał w całkowaniu zrównań między trzema ilościami 
odmiennymi i znowu zrównań między różnicami skoń- 
czonymi. Tego ostatniego gatunku zrównań użycie oka- 
zał w rozwiązaniu zagadnień w grach losu i domysłu, 
naprzód w Aktacb Turyńskich, potem w pamiętnikach 
berlińskich. Po trzecie: on nas pierwszy nauczył, jak od 
zrównań różnicowanych jednych przychodzimy do dru- 
gich przez rugowanie ilości statecznych: wiele ma każde 
zrównanie całkości pierwszych, a stąd wyciągnął sposób, 
jak od całkości pierwszych przyjść do zupełnego 
rozwiązania zrównania przez same rugowanie (elimina- 
tio), Po czwarte: Euler najpierwszy postrzegł, że nie 
zawsze to, co czyni zadosyć zrównaniu, jest jego cał- 
kością i nazwano takie przypadki rozwiązaniem szcze- 
gólnym (solutio barticularis). Clairaut, różnicując zrówna- 
nie, wynalazł jego całkość, to samo zrównanie raz mu 
wydało linią prostą, drugi raz linią krzywą. Takie nad- 
zwyczajne wypadki zdziwiły wszystkich geometrów, ale 
żaden ich wytłumaczyć nie mógł. Euler nazbierawszy 
podobnych przykładów ogłosił je pod imieniem para- 
doksów rachunku integralnego. Całą tę chmurę nauki 
rozpędził i wszystko objaśnił de Lagrange przedziwnej 

1 Jest to znana dziś powszechnie metoda Lagrange'a wariacji 


stałych. | a. 
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przez siebie odkrytej teoryi rozwiązań albo jak on na- 
zywa całkości szczególnych !. 

„.Jeorya i analiza funkcyj. Wszystkie prawie gatun- 
ki rachunku analitycznego w matematyce chciał de La- 
grange jednym, że tak powiem, wzrokiem rozumu ogar- 
nąć i ich fundamentalne początki z jego źródła wycią- 
gnąć i z sobą powiązać. Ta śmiała i wielka myśl po- 
dała mu plan sławnego i głębokiego dzieła Jeorya fun- 
kcyi analitycznych. W niem jednak założył sobie szcze- 
gólniej rachunek różnicowania i całkowania z działań 
prostej algebry wydobyć. 

„.Ale fundamenta i początki tego rachunku skazane 
przez de Lagrange'a są li ściślejsze, dokładniejsze i prost- 
sze? Przyznam się, że czytając tylekrotnie to ważne dzie- 
ło, nie mogłem się o tem przekonać ...Dziwno mi nawet, 
dlaczego de Lagrange ma pojęcie wypadków rachunko- 
wych powstających ze zniknienia ilości za niejasne, kie- 
dy cała jego teorya na niem się opiera. Wszakże treść 
jego teoryi zależy na tem, że rachunek różnicowania nic 
innego nie jest, tylko sposób oznaczenia współczynników 
funkcyi rozwinionej. Jakże on te współczynniki wynaj- 
duje? Oto rozdzieliwszy. całe zrównanie rozwinionej 
funkcyi przez wzrost lub ubytek ilości odmiennej, ten 
wzrost lub ubytek uważa w stanie niknącym, przez co 
jedna strona zrównania staje się 4 co nazywa funkcyq 
pochodnią, druga strona zrównania daje termin nie za- 
wierający tego wzrostu lub ubytku i ten termin jest war- 
tością funkcyi pochodniej. Jestże tu jakakolwiek różni- 
ca od tego, co się robi w teoryi granic tak wystawionej, 


1 WW teorii równań różniczkowych znana jest dziś klasa równań 
Lagrange'a, które mają całkę osobliwą. 
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jak jest przez pana Cousin? Chyba w tym, że de La- 
grange nie daje żadnej przyczyny albo, jak on mówi, 
żadnej metafizyki tego wypadku, kiedy inni tłumaczą 
to przez początek granic. A jeżeli stan ilości niknących 
podług niego nie daje się jaśniej pojmować, czyż się 
to pojęcie ułatwia, cale wypadków rachunku nie tłu- 
macząc i nie opierając ich na żadnym geometrycznym 
początku? 

„.Trudność, którą sobie zadaje i ułatwia de Lagrange, 
żeby który termin nie znalazł się z mianownikiem nikną- 
cym, a zatem stawszy się nieskończonym, całego rozwi- 
nienia funkcyi nie zepsuł, trudność, mówię, ta zachodzi 
także w teoryi granic. Nikt jej prawda nie postrzegł 
i nikt o niej nie wspomniał, bo wzięto z algebry funkcye 
z wykładnikami odmiennymi, czyli logarytmiczne wyra- 
żone przez szereg nieskończony, zapomniawszy, że tam 
wyprowadzenie tego szeregu powstało z uwagi ilości 
nieskończenie małych i nieskończenie wielkich, a zatem 
zarażało tę teoryą, którą chciano zupełnie od podobnych 
uwag oswobodzić. Ale de Lagrange barzo zręcznie 
i dowcipnie znosząc tę trudność przez swoją analizę, 
myśląc o swojej, objaśnił i utwierdził teoryą dawną. 
Mam więc teoryą funkcyj pochodnich de Lagrange'a, 
choć innym językiem, innymi znakami tłumaczoną, ale 
za to samo w gruncie, czym jest dawna teorya granic. 
Zachodzi tylko różnica w sposobie czytania geometrycz- 
nego języka i tłumaczenia się. Mimo wysokie uszano- 
wanie dla tego wielkiego człowieka, mam sposób tłu- 
maczenia się de Lagrange'a za niedokładny i podlega- 
jący zarzutom, jakich nie ma teorya granic. W roku 
1804 przełożyłem je w Paryżu samemu autorowi, inny- 
mi podówczas robotami zajętemu. Unikając ten wielki 
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geometra początku granic, a chcąc na jego miejsce inny 
położyć, dowodzi takie twierdzenie: że w szeregu male- 
jącym i bostębującym wedle botęg bewnej ilości, można 
tej ilości nadać taką wartość, iż każdy termin będzie 
większy od summy wszystkich bo nim następujących. 
Mówi w $ 14 swego dzieła, że to twierdzenie jest fun- 
damentem całej teoryi rachunku differencyalnego i choć 
go nie wymieniamy, ale go się dorozumiewamy. To sa- 
mo myśli autor w $ 4, a wyraźnie w Aktacb Berlińskic 
1772, $ 6, kar. 190, przez co zdaje się wpadać w teoryą 
Leibniza. Twierdzenie wyżej przytoczone jest zaiste 
w nauce szeregów niewątpliwe i pewne, ale nie jest fun- 
damentem rachunku differencyalnego. Bo gdyby nim by- 
ło, tedyby szło koniecznie zatem, że w funkcyi rozwi- 
nionej opuszczają się terminy nie jako niknące, ale ja- 
ko mniejsze od terminu, który ocalał; a zatem, że ra- 
chunek differencyalny jest tylko sztuką przybliżenia: to 
jest, wypadki z niego otrzymane nie są ściśle pewne, ale 
tylko do prawdy zbliżone. Przypuścić ten wniosek, jest 
to podkopać ścisłość geometryczną wszystkich wyna- 
lazków przez ten rachunek odkrytych, na co się żaden 
geometra ani nawet sam de Lagrange zgodzić nie może. 
Wypadki rachunku różnicowania są ściśle prawdziwe, 
i takimi się okazują i dowodzą przez teoryą granic!. 

1 Pełny tytuł tego dzieła Lagrange'a był następujący: Teoria 
funkcji analitycznych zawierająca zasady rachunku różniczkowego 
pozbawione wszelkich rozważań o nieskończenie małych, o icb 
znikaniu, o granicach i fluksjach, a sprowadzona do analizy al- 
gebraicznej wielkości skończonych. Z tego tytułu widać wyraźnie, 
o co autorowi chodzi. Główna myśl Lagrange'a polegała na tym, 
że pochodne funkcji określał za pomocą współczynników rozwi- 
nięcia tej funkcji w szereg potęgowy. 

Pojęcie nieskończenie małych i w ogóle pojęcie granicy było 
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We 


Pominąwszy te początkowe widoki w nauce i nowe 
znaki do niej zaprowadzone, ale nie przyjęte, dzieło to 
uważane zawsze będzie jako najpiękniejszy owoc ge- 
niuszu, gdzie walniejsze twierdzenia wyższych rachun- 
ków są wywiedzione z samej uwagi rozwijających się 
funkcyj i gdzie wiele ważnych prawd tak dawniej przez 
de Lagrange'a odkrytych, jako i świeżo spostrzeżonych 
jest w jeden, że tak powiem, ciągły łańcuch nauki zwią- 
zanych i połączonych. | 

.„.Sztukę rysowania kart geograficznych pierwszy raz 
gruntownie i geometrycznie uważaną przez Lamberta 
i Eulera szczęśliwie objaśnił de Lagrange i pod rachunek 
analityczny podciągnął w dwóch rozprawach o tym wy- 
danych; gdzie rozważywszy wszystkie sposoby przeno- 
szenia powierzchni kulistej ziemi na płaszczyznę, nie 


w owych czasach bardzo niejasne. Nie tylko Lagrange, ale i wie- 
łu współczesnych matematyków zdawało sobie dobrze sprawę 
z tego, że z podstawami rachunku nieskończonościowego jest źle. 
Dziś wiemy, że droga, którą obrał Lagrange, nie jest dlatego zła, 
że ma „to samo w gruncie, czem jest dawna teorya granic”, ale 
dlatego, że ogranicza bardzo istotnie pojęcie funkcji i pozwa- 
la rozważać tylko pochodne funkcji analitycznych, a dokładniej 
rzecz biorąc, tylko wielomianów, bo do określenia funkcji anali- 
tycznej, tzn. rozwijalnej w szereg potęgowy konieczne jest po- 
jęcie granicy. Por. S$. Dickstein, Zur Gescbicbte der Prinzipien der 
Infinitesimalrecbnung, Die Kritiker der „Tbóorie des fonctions ana- 
lytiquesś" von Lagrange, Cantor-Festschrift, Leipzig 1899, str. 
66—79. Lagrange w 1804 r. ogłosił swoje Wykłady o racbunku 
funkcji, w których były dalej rozwinięte idee z Teorii funkcji ana- 
litycznycb, i przez wiele lat wyrzekał się w ogóle pojęcia nieskoń- 
czenie małych, aż dopiero w drugim wydaniu swojej Mechaniki 
analitycznej, pod koniec swego życia pisze kompromisowo, że 
„duch tego systemu" może być „wygodnym narzędziem do skró- 
cenia 1 uproszczenia dowodów”. 
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przywięzuje się do żadnego gatunku projekcyi, ale na 
to jedynie bacząc, aby kąty na ziemi południków z ró- 
wnoleżnikami były równe kątom na karcie, czyli obrazie 
ziemi i, usiłuje w rysunku zbliżyć podobieństwo kraju 
na powierzchni ziemi, do jego obrazu i na to wykłada 
prawidła i zrównania analityczne. 

„.„Mecbanika. 

„.Trzy są początki, czyli pierwsze prawdy, których 
używano do tłumaczenia równowagi i spoczynku ciał: 
to jest teorya drąga 2, rozkład sił i początek cbhyżości 
przygotowanych (celeritates virtuales), czyli tych dróg, 
jakie by ciała przebiegły w pierwszym momencie, gdy- 
by były ze stanu spoczynku ruszone. Nauka o biegu, 
czyli mechanika, miała ...różne od siebie początki, któ- 
rych używali geometrowie do rozwiązania zagadnień 
mechanicznych i do tłumaczenia praw biegu, a z tych 
_ niektóre nie były gruntownie dowiedzione i uważane 
raczej jako początki metafizyczne, nie zaś jako prawdy 
geometrycznie pewne. 

Aż do czasu d'Alemberta prawa biegu i prawa równo- 
wagi ciał były każde z osobna z innych początków wy- 
ciągane. Dopiero ten wielki geometra wpadł na tę myśl, 
że bieg ciał uważać się może, jako złożony z dwojakich 
biegów, z których jednego ocalały, drugie się nawzajem 
zniszczyły; więc te ostatnie, gdyby tylko same wchodzi- 
ły w poruszenie ciał, zrobiłyby między nimi równowagę 
i spoczynek. Przez tę uwagę wszystkie wzory (formu- 
lae) i zrównania, do praw równowagi użyte, posłużyły 
d' Alembertowi do dochodzenia praw biegu. De Lagran- 

1 Rzut wiernokątny (konformiczny) Lagrange'a znany jest 


i stosowany dziś w kartografii. 
2 Drąg — dźwignia. 
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ge początek chyżości przygotowanych wynaleziony 
przez Gallileusza i myśl d Alemberta wziął za fundamen- 
talną zasadę nauki: z niej wyprowadził prawa równo- 
wagi i biegu tak na ciała zsiadłe, jak na płynne — wy- 
ciągnął z niej wszystkie wzory, twierdzenia i zrówna- 
nia w mechanice znane. 

„.Zrobił więc pierwszy de Lagrange z mechaniki 
naukę porządną, ciągłą, na jednym fundamencie opartą, 
w której się wszystkie prawdy razem powiązane i jed- 
nym ogniwem spojone z sobą trzymają. Dzieło to jest 
pierwsze i jedyne w swoim rodzaju, jaśniejące głębo- 
kim zastanowieniem, geniuszem i dzielnością sztuki ra- 
chunkowej 1. 

„.We wszystkich swoich dziełach jest de Lagrange 


barzo zwięzły, wyciągający po czytelniku oswojenia 


się ze sposobami i wzorami, gdzie indziej już od niego 
użytymi, i dokładnej znajomości tego, co jest już zro- 
bione w rzeczy, o której pisze. Używa sygnatury 
dawnej, ale często i swojej własnej, której nie przyję- 
to. Chcąc przyzwyczaić uwagę czytających do czystej 
analizy i do trafnego czytania rachunków, naprzód 
rzadko używał rysunku i objaśnienia przez figury geo- 
metryczne, a potem zupełnie je zniósł i porzucił. 

..W każdej prawie materyi, o której pisze, wystawia 
wierną historyą dawnych i teraźniejszych prac, każdemu 
ścisłą oddaje sprawiedliwość w tym, co zrobił, skazując, 
co jeszcze do zrobienia pozostaje. Omyłki i uchybienia 
drugich wytyka skromnie i z wielką wyrozumiałością. 
Niesłusznie nawet od drugich czynione sobie zarzuty 
rozważa i załatwia z tą ciszą i z tym pokojem umysłu, 


1 Mowa tu o słynnej Mechanice analitycznej Lagrange'a. 
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jakie przystoją prawdzie i geometrycznemu przekona- 
niu. Zgoła każdy prawie wstęp do jego pism jest skła- 
dem obszernej matematycznej erudycyi, zbiorem głębo- 
kich uwag i oraz wzorem dokładnej historyi każdego 
wynalazku 1. 


1 Umieszczone tu wyjątki stanowią około 1/3 oryginalnego 
tekstu. Opuszczone zostały! niektóre szczegóły z życia Lagrange'a 
oraz omówienie jego niektórych prac. 
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O KOPERNIKU 


Ostrzeżenie 


W. roku 1801 Towarzystwo Warszawskie Przyjaciół 
Nauk ogłosiło do rozwiązania zagadnienie o Koperniku, 
jako Świadczy list prezydenta Towarzystwa pisany do 
autora z Warszawy 15. maja tegoż roku. Wypracowa- 
łem moją rozprawę i posłałem Towarzystwu z Krakowa 
dnia 31 sierpnia roku 1802, jako znowu świadczy list 
mój do prezydenta pod tym dniem pisany. 

„.Nimem zaczął o Koperniku pisać, przeczytałem 
z największą uwagą całe jego dzieło, znalazłszy w Bi- 
bliotece Akademii Krakowskiej pierwszą, najlepszą, 
a dziś bardzo rzadką edycyą w Norymbergu roku 1543. 
Znalazłem jeszcze w tejże Bibliotece Trygonometryą 
płaską i kulistą Kopernika wydaną w W/ittembergu ro- 
ku 1542, którą przewartowałem, a o której nigdzie nie 
czytałem wzmianki w bibliografii astronomicznej. Uło- 
żyłem krótką treść każdej księgi i moje nad nią po- 
strzeżenia i uwagi. Przystąpiwszy potem do czytania 
autorów piszących o Koperniku i wykładających jego 
naukę, znalazłem ważniejsze moje postrzeżenia i uwagi 
od nikogo nie dotknięte, skąd się przekonałem, że Ko- 
permnik albo nie był w swym źrzódle od wielkich pisa- 
rzy i astronomów czytany, albo był czytany bez tej 
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uwagi, jakiej wyciąga zgłębienie wielkich i pierworod- 
nych myśli. 

.„.Publiczność krajowa nie tylko raczyła łaskawie 
przyjąć tę pracę, ale nawet nad moje spodziewanie zasz- 
czycić ją powszechnym uwielbieniem, ujrzawszy w zro- 
zumiałym i polskim języku wyłożone najtrudniejsze 
astronomiczne prawdy i odkrycia. Rzucono się do prze- 
kładania mojej rozprawy na języki zagraniczne. 

.„.W tym przełożeniu przez użycie wyrazów astrono- 
mii niewłaściwych, przez wtrącenie wielu fraz i słów 
niepotrzebnych i do rzeczy niestosownych, jedne moje 
myśli zmienione, drugie osłabione, inne na koniec stały 
się dla astronomów niezrozumiałe. A co najgorsza, przy- 
dał tłumacz opisy i małe do tekstu noty, nie ostrzegłszy, 
że są jego własne, w których się wydaje bardzo niedo- 
kładna matematyki wiadomość. Nie mogę wstrzymać 
cyrkulacyi wydrukowanego pisma, musiałem z wielką 
dla siebie przykrością wyprzeć się go przez rozpisane 
do astronomów listy. 

„.Żeby złe naprawić i dogodzić żądaniom astronomów 
zagranicznych, przełożyłem sam na język francuski roz- 
prawę. 

.„.W/ roku 1811 czytałem w pismach peryodycznych 
niemieckich doniesienie, że professor Ideler podał To- 
warzystwu Filomatycznemu w Berlinie 4 kwietnia roku 
1810 we czterech arkuszach in 8. pismo, zawierające no- 
we jego o Koperniku myśli i postrzeżenia, które wymie- 
nione, są właśnie te same, którem ja w roku 1802 podał 
Towarzystwu W arszawskiemu w mojej rozprawie o Ko- 
perniku. Może professor Ideler, czytając z taką uwagą 
Kopernika jak ja, trafił na te same myśli; nie jest to 
jednak rzecz do zatajenia, że te postrzeżenia przed ośmią 
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laty wprzód były zrobione przez Polaka i drukiem 
ogłoszone w Warszawie 1. Pisałem w Wilnie 15/27 sier- 
pnia roku 1814. 

Jan Śniadecki 


Rozwiązanie zadania 


które Towarzystwo Warszawskie Przyjaciół Nauk 
do odpowiedzi w r. 1801 ogłosiło 


Oddając hołd winnej pochwały Mikołajowi Koperni- 
kowi pokazać, jak wiele mu winne były nauki matema- 
tyczne, mianowicie astronomia w wieku, w którym żył, 
z których poprzedników, jak wiele, i jakim sposobem 
korzystał, i jak wiele mu są winne w czasie teraź- 
niejszym. 

Posłane z Krakowa 31 sierpnia roku 1802, a 16 listopada te- 
goż roku na sessyi publicznej Towarzystwa czytane i wydane na 


jaw w II tomie jego Roczników na karcie 83. 


Opinionum commenta delet dies. 
Naturae judicia confirmat. 
Cicero, De Natura Deorum 2. 


Stan astronomii przed Kopernikiem 


 ..Obłąkany po rozległej krainie pozorów i omamie- 
nia, Ptolemeusz zbudował Świat na wywróceniu począt- 
ków prawdziwej fizyki, a zwikławszy wszystko w swo- 
im nietrafnym tłumaczeniu, zrobił dzieło obrazy i ledwo 
nie bluźnierstwa przeciwko prostocie i przedziwnemu 


1 Bibliografia dotycząca Kopernika jest dziś ogromna. Por. np. 
dzieło zbiorowe Mikołaj Kopernik, Lwów— Warszawa 1924, str. 
211—242, gdzie W. Brzechnalski cytuje 588 pozycji, które by- 
najmniej nie wyczerpują całej bibliografii. 

2 Światło dzienne niszczy mroki błędnych domysłów. Sądy 
potwierdza natura. Cicero, O naturze bogów. 
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szykowi dzieł przyrodzenia. Gdy potem w tysiąc sto lat 
tłumaczono takowy układ świata Alfonsowi X królowi 
Kastylii. obruszony tak grubym mechanizmem, powie- 
dział, iż gdyby był przy stworzeniu świata wezwany do 
rady, byłoby wszystko i prościej, i borządniej urządzo- 
te. Zdanie to wzięto za bezbożne, kiedy ten dobro- 
czynny dla astronomii ', a razem nieszczęśliwy monar- 
cha, nic więcej w tym nie powiedział, tylko że świat 
Ptolemeusza nie może być światem przedwiecznej Mą- 
drości. Wszelako to tylko jedno zdanie przytoczyć moż- 
na na obronę rozsądku ludzkiego przez czternaście bli- 
sko wieków w astronomii uśpionego. 

Książka Ptolemeusza, przełożona z greckiego od Ara- 
bów, rozeszła się od brzegów Nilu, do brzegów Oxu?3 
i Gangesu, przyniesiona przez Arabów do Hiszpanii, 
rozszerzyła ten układ świata po reszcie trudniących się 
naukami krajów europejskich. Przez cały ten przeciąg 
wieków wszystkie usiłowania uczonych Arabów i Euro- 
pejczyków wytężone były na tłumaczenie, szerzenie 
i objaśnienie nauki Ptolemeusza. 

Zadziwienie tak upoiło umysł ludzki, iż ten granice 
wzroku wziął za granice świata, siebie za cel najokazal- 
szych dzieł stworzenia, a siedlisko swoje za środek i ni- 
by za stolicę tych niezliczonych światów, w których 
ogromności ziemia ginie i niknie. 


1 Ajfons X bardzo znaczne summy wyłożył na wyrachowanie 
i wydanie Tablic Astronomicznych zwanych Tabulae Alpbonsinae. 
Umarł Alfons X r. 1284 (przyp. autora). 

2 Ulug-Beg wnuk Tamerlana w Samarkandzie stolicy swego 
państwa około r. 1430. E. C. zgromadziwszy astronomów zosta- 
wił w języku perskim kilka szacownych dzieł astronomicznych. 
(przyp. autora). 


d O Koperniku 407 





Krótkie opisanie życia Kopernika 

W dwudziestym szóstym roku panowania Kazimierza 
Jagiellończyka, ery zaś chrześcijańskiej 1473 dnia 19 lu- 
tego urodził się Kopernik w Toruniu, z ojca Mikołaja, 
i z matki Barbary Watzelrod, siostry biskupa Warmiń- 
skiego. Odesłany na nauki do Akademii Krakowskiej 
i w rejestr jej uczniów roku 1492 zapisany, czerpał w tej 
jedynej podówczas polskiej szkole przez lat pięć wia- 
domości literatury greckiej, łacińskiej i nauk matematy- 
cznych. , 

..Jakub z Kobylina, Mikołaj Szadek, Marcin z Olku- 
sza, sławni potem matematyki professorowie, byli współ- 
uczniami Kopernika, wszyscy zaś w matematyce i astro- 
nomii uczniami Wojciecha Brudzewskiego. 

..Kopernik w roku 1497 przeniósł się do Bononii. 

„Wyjechał więc z ojczyzny swojej Kopemik już opa- 
trzony w wiadomości astronomii i matematyki, którymi 
tak słynął we Włoszech, iż w dwudziestym siódmym ro- 
ku wieku swego, ucząc publicznie matematyki w Rzymie, 
liczne bardzo zgromadzenie uczniów na swoje lekcye 
ściągnął ..Wracając z Włoch do Polski, w Padwie po- 
pisywał się z swego w anatomii postępku i stopień do- 
ktora medycyny otrzymał. W Krakowie zaś w liczbie 
akademików roku 1504 jest zapisany. 

„.Ale nie zapuszczajmy się w dociekania i domysły 
o drobnych zdarzeniach i znikomych dziejach jego ży- 
cia, bo historya człowieka, który pierwszy założył nie- 
wzruszone grunta nauki i stał się, że tak powiem, nau- 
czycielem wieków i narodów, być powinna historyą je- 
go rozumu. Zamiast więc szperać za przykładem niektó- 
rych, po jego rodzie i pokoleniu, wnidźmy raczej 
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w genealogią wielkich o budowie świata myśli i wyna- 
Jazków, żeby się przekonać, iż Hypparch, Philolaus, 
Apollonius i inni wielcy w starożytności ludzie byli 
godnymi przodkami; Gallileusz, Kepler i Newton potom- 
kami Kopernika. 


Jakie miał niebezpieczeństwa do uniknienia 


W tak trudnym przedsięwzięciu trzeba było uniknąć 
dwóch równie niebezpiecznych przypadków, przez któ- 
re przechodzić zwykły nauki fizyczne, naznaczone 
w epoce swego dzieciństwa najczęściej piętnem słabości 
ludzkiej. Tworzyć bowiem w fizyce mniemania i domy- 
sły, jest to czasem naukę dzieł przyrodzenia zamienić na 
zbiór uczonych przywidzeń; zabronić sobie znowu 
wszelkich myśli do tłumaczenia i związania skutków na- 
turalnych, postrzeżeń i doświadczeń, jest zostawić, że 
tak rzekę, odłogiem wiadomości nasze, a naukę skazać 
na wieczną nomenklaturę, obciążającą pamięć bez za- 
trudnienia myśli i rozsądku. Trzeba więc do pomyślno- 
ści w podobnym zawodzie szczególnie uprzywilejowa- 
nej głowy, obdarzonej siłą nie marzenia, ale zgadywania 
tajemnic natury. Nie dosyć, że jaka trafna myśl zabły- 
śnie rozumowi w takowym dociekaniu; pozostaje mu 
jeszcze zgruntowanie tej myśli, poznanie wszystkich jej 
stron i postaci, godzenie jej z dziełami natury i świa- 
dectwem zmysłów; pozostaje nadto dostrzeżenie pew- 
nych granic, do których nas te zmysły prowadzić mo- 
gą, rozróżnienie wszystkich odmian przypadkowych 
i obcych, którym czucia nasze podlegać zwykły, wresz- 
cie pokonanie tego rodzicielskiego do myśli naszych 
przywiązania, które nas utrzymuje i zapala, ale też czę- 
stokroć i zaślepia w poznawaniu rzeczy. 
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Układ świata na biegu ziemi zasadzony jest własnym 
dzietem i wynalazkiem Kopernika 

Jakież miał do tego z prac i dzieł starożytnych pomo- 
cy? Co w tych myślach jest prawdziwym jego tworem, 
co zaś dziełem jego poprzedników? Na to zapytanie, 
ani historya astronomii, ani najsurowsza krytyka wier- 
niej i dokładniej nie odpowiada, jak sam Kopernik. 

„.Wielki ten człowiek w każdym kroku sądząc swych 
poprzedników albo rozwija i utwierdza ich myśli, albo 
je prostuje, albo swoje 'na miejsce tamtych kładzie 
i przytacza. Ani praw własności, które ma do swych 
wynalazków, żadnym przywłaszczeniem, ani swej chwa- 
ły żadną nie skaził próżnością. 

„.Prawda, że szkoła Pitagorasa, a z niej szczególnie 
Heraklides, Ecphantus i Nicetas Syrakuzańczyk utrzy- 
mywali bieg dzienny ziemi za świadectwem Cycerona, 
że Philolaus umiejętnością matematyki sławny, którego 
Plato jeździł do Włoch odwiedzać, roczny nawet bieg 
ziemi przypisywał, podług twierdzenia Plutarcha, że Ari- 
starchus z Samos, który blisko na cztery wieki poprze- 
dził w szkole Aleksandryjskiej Ptolemeusza, przyzna- 
wał bieg roczny ziemi, jak nas uczy Archimedes. (Czy- 
taj przybis pod literą A). 

Ledwo nie wszystkie te zdania i świadectwa sam Ko- 
pernik w dziele swoim wspomina i przytacza. Biorąc 
atoli pod sąd i uwagę wszystkie te z Plutarcha, Cyce- 
rona i Archimedesa wypisy, nic więcej z nich nauczyć 
się nie można, tylko iż byli między mędrcami greckimi 
niektórzy, osobliwie ze szkoły Pitagorasa, którzy mieli 
myśl, a raczej mniemanie o biegu ziemi, tak dziennym 
jako i rocznym, ale ta myśl w żadnym pisarzu i filozofie 
dawnym nie jest ani żadnym wyłuszczeniem objaśnio- 
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na, ani żadnym przystosowaniem do fenomenów ugrun- 
towana. 

„.Wynieść się zaś nad wszelki wpływ panującego 
uprzedzenia, widzieć w myśli wszystkim wiadomej to, 
czego tam nikt nie postrzegł, ogarnąć całą jej, że tak 
powiem, brzemienność i z tej wyprowadzić wielkie pa- 
smo i pokolenie prawd od nikogo nie znanych, jest to 
bez wątpienia dzieło nadzwyczajnego i twórczego umy- 
słu, którego Kopernik, przy całej w pismach swoich 
skromności, zostawił niezatarte ślady i dowody. Ten, kto 
by naukę Kopernika brał za naukę Pitagorasa, trzeba, 
żeby fizykę Newtona wziął za fizykę Lukrecyusza, dla- 
tego że i tam spotka się z myślami i wyrazami attrakcyi. 


Wynalazki Kopernika w geometryi 


Podzielił Kopernik dzieło swoje o obrotach niebieskich 
na sześć ksiąg... Traktat ten zawiera dwa bardzo wa- 
żne w geometryi wynalazki przez Kopernika odkryte, o 
których dotąd dlatego w historyi matematycznej nie 
wiedziano, iż sądzili wszyscy, że je Kopemik wyjął 
z książki Jana Millera, frankończyka, znanego pod 
imieniem Regiomontana, drukiem ogłoszonej w r. 1533, 
kiedy dzieło Kopernika wyszło dopiero r. 1543. (Czytaj 
brzybis bod literą C). Lecz skoro się znalazła 1 JTrygo- 
nometrya Kopernika rokiem wprzód w Wittembergu wy- 
dana przez Retyka, jego ucznia, skoro tenże Rheticus 
w przedmowie swojej do Hartmana norymberczyka ze- 
znaje, iż Kopernik naukę o trójkątach, tyle ważnych 
i nowych rzeczy zawierającą, wprzód zrobił i dokończył, 


1 Właśnie Śniadecki znalazł ją w Bibliotece Uniwersyteckiej 
w _ Krakowie. 
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nim wiedzieć mógł o książce Regiomontana, nikt zape- 
wne z geometrów nie zaprzeczy, że nauka tak potrzebna 
i ważna o trójkątach kulistych, zaczęta naprzód od Hyp- 
parcha, doskonalona od Arabów, w najzawilszych swoich 
zagadnieniach była dokończona przez naszego rodaka. 


Walne wynalazki Kopernika w ks. III 


Księga trzecia jest szacownym składem najdelikatniej- 
szych w astronomii wynalazków, a owocem głęboko 
w tajemnice natury przenikającego rozumu. Jeżeli po- 
równamy pierworodne myśli w tej księdze rzucone 
z dzisiejszym stanem wiadomości astronomicznych, zo- 
baczymy nie bez zadumienia, że bystrością tych myśli 
Kopernik prawie zmierzył całą przepaść wieczności, 
kiedy zgadł najtrudniejsze wynalazki potomności, kiedy 
przepowiedział najleniwsze w biegach niebieskich od- 
miany w ciągu tylko wieków czuć się dające i sposób 
ich wytłumaczenia zostawił. 

„.Kopernik więc z swoich własnych przez trzydzieści 
lat ciągnionych i z dawnych obserwacyj wniósł naprzód 
to, co Hypparch najpierwszy dostrzegł i co wszyscy po 
nim astronomowie wiedzieli, że punkta równonocne ma- 
ją bieg wsteczny, wniósł powtórnie to, czego nikt przed 
nim nie postrzegł, że ten bieg punktów równonocnych 
jest nierówny i że pochyłość drogi ziemskiej podlega 
odmianom peryodycznym, to jest w pewnym przeciągu 
lat się wracającym. Nie jest tu miejsce ścigać go w nie- 
zmiernie pracowitym rachunku tych odmian i ich po- 
wrotu... Uczy on nas w rozdziale trzecim księgi trzeciej, 
że oś ziemi, mimo jej równoległe co do pór roku położe- 
nie, podlega dwom bardzo leniwym biegom: naprzód 
punkt jej ostateczny, czyli biegun świata, w przeciągu 
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blisko dwudziestu sześciu tysięcy lat (26000), od wscho- 
du na zachód krąży około bieguna ekliptyki, a że za 
biegiem osi idzie koniecznie bieg równika, więc punkta 
równonocne, Ślizgając się po ekliptyce, cofać się corocz- 
nie muszą o łuk blisko pięćdziesiąt sekund. 2. że taż oś 
ziemi na kształt linii ważącej się kołysze się i waha 
w tym niezmiernie leniwym ruchu, a przez to wahanie 
zbliża się lub oddala od osi ekliptyki, a że znowu za 
pochyłością osi idzie koniecznie pochyłość kół i płasz- 
czyzn, więc kołysanie się osi ziemskiej sprawiać musi 
odmianę w pochyłości równika do ekliptyki, z czego 
wypada, że cofanie się punktów równonocnych, wszyst- 
kie odmiany w położeniu gwiazd są skutkiem dwóch 
tych niezmiernie leniwych i małych ruchów, którym oś 
ziemi w biegu rocznym podlega, że te dwa biegi osi 
ziemskiej tak są od siebie zawisłe, iż jeden wpływa w po- 
większenie lub zmniejszenie drugiego, że na koniec. małe 
odmiany w tych dwóch biegach są peryodyczne i mają 
swoje granice, których dosiągłszy wracają się i odnawiają 
w pewnym lat lub wieków przeciągu. 


Kopernik przejął niektóre przesądy i biędy dawnych, 
ale się astrologią nie skaził 1 
Nie tak był szczęśliwy Kopernik w tłumaczeniu i ra- 
chowaniu biegu księżyca, ale też ta niesforna gwiazda, 
albo raczej ten nieodstępnie towarzyszący ziemi drugie- 
go rzędu planeta, licznymi biegu swego odmianami naj- 
bardziej zmęczył rozum ludzki i najwięcej kosztował na- 
kładów mocne i światłe w Europie narody. Bez wszyst- 


1 Nie należy zapominać, że jeszcze niespełna 20 lat przed na- 
pisaniem rozprawy o Koperniku zajmowano się w Akademii Kra- 
kowskiej astrologią. 
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kich nowostworzonych wieku naszego sposobów i po- 
mocy nie mógł prawda Kopernik pomyślnie ścigać i tłu- 
maczyć tak trudnych biegów (czytaj przypis pod literą F), 
ale też nawet przy tych wszystkich pomocach, jeszcze 
by mu się to nie mogło było udać, dlatego że otrząsnąw- 
szy się z główniejszych wieku swego uprzedzeń, zatrzy- 
mał z nich niektóre. 

.„.Nauka atoli starożytna, którą się zaraził Kopernik, 
była tylko skutkiem niedokładnego o dziełach natury 
wyobrażenia, ale nie była płodem tych fałszywych 
i przewrotnych stosunków, w których człowiek zgubiw- 
szy rozsądek wdzierał się w poznawanie celów przy- 
rodzenia i przewidywał sobie to, czego mu żadne obser- 
wacye skazać nie mogły. Astrologia wzięła jestestwo 
swoje wtedy, kiedy człowiek przestawszy rozumować 
odszedł zupełnie od siebie i tak snem zmorzony chwytał 
mary za czucia i z nich kleił dzikie i śmieszne widowi- 
ska... Ta prawdziwa choroba umysłu, która skaziła pi- 
sma Ptolemeusza, która zaraziła naukę Arabów, która 
zhańbiła Tychona i Keplera, nie dotknęła w niczym pra- 
wdziwie filozoficznych myśli i pism Kopernika; trzyma- 
jąc się nieodstępnie czystego rozumu, za jego przewod- 
nictwem, rzadki ten człowiek, jak drugi Noe, wybrnął 
z tej powszechnej toni spodlonego i obłąkanego my- 
ślenia. 


Kopernik był od niektórych pisarzy źle sądzony, 
bo był żle uważany 
„.Książka o Obrotach niebieskich, 'w całej swej osno- 
wie i związku uważana, jest nieśmiertelnym świadectwem 
i dowodem, że Kopernik, objąwszy cały skład i zbiór 
wiadomości astronomicznych od Hypparcha aż do cza- 
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sów swoich, w głębokim i długim rozważaniu odkrył na- 
przód błędy dawnej nauki, opanował potem myśl o bie- 
gu ziemi i pogrążoną w niej uwagą zgłębił cały szereg 
najskrytszych jej stosunków i wniosków. 

.„.Kiedy przyszło tak wielkie odkrycie światu ogłaszać, 
nie chciał tego ludziom dać uczuć, że oni się mylili i błą- 
dzili przez tyle wieków, a tak kojąc urazę przesądu 
i miłości własnej we współczesnych, pozbierał i poprzy- 
taczał z pisarzów dawnych, co tylko do jego wynalazku 
było stosowne i co mogło zasłonić nowość pozorem da- 
wnej nauki. 

Co więc było wybiegiem delikatności, co było sztuką 
i podstępem na łoskotliwość uprzedzenia, to wzięli nie- 
którzy o Koperniku pisarze za drogę jego dociekań, a 
chwytając pojedyncze miejsca, krając i drobniąc rozległe 
pojęcia, naginając je do tu i owdzie rozrzuconych wy- 
razów i jeszcze przez niewiadomość później odkrytych 
wynalazków, nie mogąc dosięgnąć głębokości i trafu 
wielu prawd, widzieli człowieka z dowcipem i pracą, 
który rzeczy kiedyś znane wybiera, szykuje i klei, gdzie 
trzeba było widzieć geniusz, który wynajduje, stwarza 
i objawia. 


Wpływ nauki Kopernika na wynalazki późniejsze 
i stan dzisiejszy astronomii 


„„Kiedy Ptolemeusz z całym orszakiem swych naślado- 
wników i uczniów zbijał bieg ziemi, przywiódł między 
innymi przyczynami i tę, że ponieważ wszystkie ciała 
ciężą do jej Środka, gdzie spocząć usiłują, więc ten 
środek, tym bardziej ziemia go zawierająca ze wszyst- 
kimi ciałami być powinna w spoczynku. Na ten zarzut 
odpowiadając Kopernik, pierwszy objawił myśl czystą 
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o attrakcyi i opisał ją dokładnie. „Ciężkość (mówi on) 
nic innego nie jest, tylko naturalne dążenie od Twórcy 
wszechrzeczy, cząstkom materyi nadane, do kupienia się 
razem i łączenia; tą własnością nie tylko ziemia, ale 
równie są obdarzone słońce, księżyc i wszystkie planety; 
ich cząstki siłą ciężkości zebrały się i skupiły w bryły 
okrągłe; tą jeszcze siłą utrzymują się w tej postaci, pod 
którą je widzimy. Na każdym z tych ciał niebieskich 
wszystko także cięży i dąży do jego środka, a przecież 
to nie zatrzymuje tych biegów, które w nich widzimy; 
dlaczegóżby więc to ciężenie przeszkadzać miało biegowi 
ziemi? Albo jeżeli środek ciężkości być koniecznie ma 
środkiem wszystkich biegów, kiedy słońce i każdy pla- 
neta ma także swój środek ciężkości, jak ziemia, czemuż 
za środek wszystkich biegów nie mamy raczej obrać 
słońca, kiedy przez to jasno i łatwo wytłumaczyć się 
dają wszystkie skutki i widowiska w biegu gwiazd i 
planet?” 1 


Wynalazki w ciałach niebieskich i w teoryi ich biegu, do których 
prowadziła astronomów nauka Kopernika 


„.„Winien więc wiek teraźniejszy Kopernikowi nowy 
ruch i prawdziwy kierunek nadany myślom ludzkim 
w poznawaniu ciał niebieskich, wińien mu wiele naj- 
walniejszych wynalazków, które z pochodzenia i uwa- 
gi biegu ziemi wypadły, winien mu drogę analogii w fe- 
nomenach i przyczynach, z której powstała największa 
część wiadomości dzisiejszych, winien mu na koniec 
cały plan i porządek nauki, podług którego ułożyły się 


1 Copernicus, Revoł. Lib. I. cap. 9. (przyp. autora). 
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w astronomii i prace dzisiejsze, i prace nastąpić mających 
wieków. , 

„.„Ostatni nawet żgon bytu politycznego Polski nie 
przestanie być sławnym w dziejach narodów, pierw- 
szym przykładem w ustawie i dziełach Kommissyi Edu- 
kacyjnej. Jej usiłowaniem zaszczepione w Połakach szla- 
chetne do nauk i ich wzrostu przywiązanie dało począ- 
tek naszemu Towarzystwu i tej gorliwości, z którą stara 
się czcić i uwielbiać wynalazki i prace swych uczonych 
rodaków 1, 


Przypisy do rozprawy o Koperniku 
A) Wypisują się o biegu ziemi miejsca z Cycerona. 
„Nicetas Syracusius, ut ait Jbeopbrastus, coelum, solem, 
lumam, stellas, subpera denidue stare omnia censet, nedue 
praeter terram rem ullam in mundo moveri: duae cum 
circa axem se summa celeritate convertat et tordueat, ea- 


1 Wszyscy prawie znakomici pisarze angielscy nazywają Ko- 
pernika filozofem polskim, rozumieją pospolicie przez to sło- 
wo filozof tych wszystkich, którzy około wydoskonalenia fizyki 
pracują... Nie wiem, co mogło wprowadzić w gruby błąd geografii 
politycznej pisarzy niemieckich i niektórych francuskich, że chcą 
Kopernika, prawdziwego Polaka, przerobić na Niemca: kie- 
dy Toruń, jego ojczyzna, nigdy nie przestał być miastem polskim 
województwa chełmińskiego, aż do czasów naszych; kiedy Kra- 
ków, gdzie się Kopernik uczył, był zawsze stolicą Polski, 
a w wieku Kopernika mieszkaniem jej królów; kiedy War- 
mia, gdzie pisał i obserwował, była prowincyą polską. Jeżeli do 
tego błędu było powodem, że w Toruniu mówiono językiem pol- 
skim i niemieckim, w tym przypadku znajdowały się i znajdują 
ledwo nie wszystkie miasta handlowe polskie, a przez ten wzgląd 
potrzeba by poznańczyków, krakowczyków itd. nazywać Niem- 
cami. 


„.Książę Józef Jabłonowski, Wojewoda Nowogrodzki pracował 
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dem efficit omnia, duasi stante terra coelum moveretur" 1. 
Cicero, Academ. quaest. Lib. 4. 

CQ) Dwa wynalazki, o których tu mowa, zamykają się 
w rozwiązaniu dwóch najtrudniejszych trygonometryi sfe- 
tycznej zadań, to jest: „mając w trójkącie kulistym ja- 
kimkolwiek wszystkie trzy boki, wynaleźć kąty”, i „zno- 
wu mając wszystkie trzy kąty, choćby żaden z nich nie 
był prosty, wynaleźć boki." Regiomontanus w dziele 
swoim De Iriandulis libri duindue Norimbergae 1533, 
barzo długo ukrywanym przez Waltera i dopiero w 57 
lat po śmierci autora wydanym przez Schonera, podaje 
inne i różne od Kopernika sposoby, na rozwiązanie tych 
zadań. ..Że Kopernik o wynalazku Regiomontana nie 
wiedział pisząc swoją Jrygonometryą i że sam ze swo- 
jej strony choć daleko później rozwiązanie wyżej przy- 
toczonych zagadnień odkrył, pokazuje się 1. z wyzna- 
nia Joachima Retyka, który był Kopernika uczniem 
i wyprosiwszy sobie od niego tę Jrydonoimeiryq, dru- 
kiem ją ogłosił. ...2. Kopernik nie mogąc się dłużej oprzeć 
ośmioletnim naleganiom... oddał do druku swoje dzieło 
De Revolutionibus Orbium Coelestium, (gdzie się cała 
ta trygonometrya znajduje) w roku 1542, ukrywał je zaś 
już ukończone przeszło 27 lat. 

„.Było zatem to dzieło z Jrygonometryą gotowe 


nad wyciągnieniem rodu Kopernika z dawnych familij w Prusach 
Polskich zagnieżdżonych i zamieszkałych; nie był więc nawet no- 
wym kolonistą niemieckim na ziemi polskiej osiadłym (przyp. 
autora). 

1 „Nicetas z Syrakuz, jak opowiada Teofrast, uważa, że niebo, 
słońce, księżyc, gwiazdy i w ogóle wszystko, co jest w górze, stoją 
I nic nie porusza się prócz ziemi; ona zaś przez to, że obraca się 
i wierci dokoła osi z bardzo wielką prędkością, powoduje te same 
skutki, jak gdyby ziemia stała na miejscu a niebo poruszało się”, 
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18 lat wprzód, niż Jrygonometrya Regiomontana z dru- 
ku wyszła 3. Kopernik, który ledwo kiedy nadmieni, co 
sam przez się zrobił i wynalazł, a cokolwiek wziął z ko- 
go, z największą wiernością skazuje i powiada nie 
byłby zaiste zataił wynalazku Regiomontana, gdyby był 
o nim wiedział i z niego korzystał; tak jak wyraźnie 
powiada, co wziął z Ptolemeusza o własnościach linii 
w kole prowadzonych, które są wstępem do jego Jry- 
gonometryi 1. 

„.F) Księżyc nazwać się słusznie może gwiazdą naj- 
niesforniejszą, bardzo licznym odmianom biegu podle- 
gającą, które dopiero po Koperniku były dostrzeżone 
i odkryte; same tylko prawa attrakcyi i przeszkód, któ- 
rych księżyc od działania słońca, ziemi i innych planet 
doznaje, przy pomocy najdelikatniejszego geometryczne- 
go rachunku, tudzież przy wielkich kosztach i nakładach, 
doprowadziły wiek nasz do bardzo bliskich prawdy ta- 
blic na obrachowanie biegu księżyca. Ani instrumenta 
astronomiczne, jakich używał Kopernik i dawniejsi przed 
nim astronomowie, nie mogły tak delikatnych odmian 
pokazać, ani ich teorya i sposoby nie były zdatne zbli- 
żyć ich do prawdy w rachunkach tego biegu *. 


1 Są to wyniki badań historycznych, które Śniadecki przepro- 
wadził nad odkrytą przez siebie w Bibliotece Uniwersyteckiej 
w Krakowie rozprawą Kopernika, znaną dziś pod tytułem De 
lateribus et angulis (O bokach i kątach). 

* Wybrane tu wyjątki stanowią około 1/5 oryginalnego tekstu 
nie licząc obszernych Przypisów, z których zacytowany jest bardzo 
drobny fragment. 

Rozprawa O Koberniku była przetłumaczona nie tylko na język 
francuski (przez samego Śniadeckiego), ale również na język ro- 
syjski, angielski, włoski i... perski. Zob. Księgę zbiorową Mikołaj 
Kopernik, Lwów-—-Warszawa 1924, str. 227—228. | 
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Rzecz posłana Towarzystwu Warszawskiemu Przyjaciół Nauk 
i na jego publicznym posiedzeniu czytana 
dn. 15 maja roku 1802 n. s. 


Astronomia i pilne postrzeganie ciał niebieskich zdaje 
się być tylko w oczach wielu ludzi nauką bawiącą cie- 
kawość albo przynajmniej pożyteczną samej tylko że- 
gludze morskiej. Bliższe korzyści i walniejsze dobro- 
dziejstwa tej nauki giną przed ich rozsądkiem, bo nie- 
wiadomość zwykła używać wielu darów rozumu nie 
zastanawiając się nad ich źródłem i staje się częstokroć 
niewdzięczną nie przez złość, lecz przez niedostatek u- 
wagi. Od biegu atoli ciał niebieskich wszystkie pory 
i odmiany roku, z nimi wzrost roślin i owoce ziemi na 
potrzeby i wygody życia, od nich zawisł bieg cały 
i porządek spraw ludzkich. Wszakże te ciała niebie- 
skie wymierzają nam czas i są fundamentem porządku 
i ładu w czynach nie tylko człowieka, ale całego spole- 
czeństwa. 

„.Jest więc ta wiadomość biegu gwiazd najpewniej- 
szym i jedynym przewodnikiem pamięci ludzkiej; bez 
niej człowiek gubi się w przepaści czasu, tak jak że- 
glarz bez igły magnesowej ginie w rozległości morza. 
I dlategoć to poznawanie ciał niebieskich jest nauką 
i najdawniejszą, i ledwo nie jedną z pierwszych dla ludzi 
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w towarzystwo złączonych; nie wzięła ona początku 
z ciekawości pasterzy, jak wielu mniema, ale z istotnej 
potrzeby poznania pór roku, trwałości spraw i obrotów 
ludzkich, przez wymiar czasu. 

..Ale nie jest to dziś moim zamiarem wchodzić w roz- 
liczne przysługi, które każdy kraj z astronomii praktycz- 
nej odbierać może. 

„.Ten, który pozbierawszy niektóre przystosowania 
nauki chce ją przez to w oczach uczonego zgromadzenia 
uwielbić, zdaje mi się podobny do owego człowieka, 
o którym pisze Hierokles, iż ten mając dom na przedaż 
i szukając nań kupca, wyjętą z niego cegłę obnosił po 
targach jako próbkę swego towaru. Główny cel i poży- 
tek wszystkich nauk i umiejętności jest wydoskonalenie 
władz człowieka, poznanie świata fizycznego i moralne- 
go. W tym ogromnym i wspaniałym zawodzie wszystko 
jest szacowne, cokolwiek jest pewne i prawdziwe; obej- 
muje on nawet drobne przypadki szczególnego interesu, 
ale poddane rozleglejszym i szlachetniejszym zamiarom. 
Uczą nas dzieje nauk, że moc najsilniejsza rozumu nie 
zawsze potrafi ogarnąć razem całe znaczenie myśli od 
siebie odkrytej i dlatego jedne głowy tworzą prawdy, 
drugie je rozciągają i upowszechniają albo szczęśliwie 
stosują; częstokroć jedna myśl z początku lekceważona, 
cyrkulując po głowach kilku pokoleń ludzi, staje się wre- 
szcie albo pomocą, albo źródłem wielkich dla towarzy- 
stwa pożytków; i dlatego wyżej wytknięte owoce nauk 
nie mogą być tylko dziełem wieków 1. Wszystkie po- 
kolenia ludzkie składać się na nie, wszystkie się cią- 


1 Aby zrozumieć sens tego zdania, należy odrzucić wyraz „nie”. 
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głym usiłowaniem wzajemnie posiłkować powinny. A je- 
żeli myśli człowieka o świecie fizycznym tak są z sobą 
związane i tak od siebie zawisłe, jak są skutki przyro- 
dzenia, jest powinnością ludzi zaprzątnionych wzrostem 
nauk wszystkie prawdy ściśle dowiedzione, wszystkie 
postrzeżenia pewne w dziełach natury uważać jako po- 
mocy albo źródła przyszłych ikorzyści dla tych, którzy 
po nas nastąpią. Jak te, których się już cieszymy przy- 
stosowaniem, tak te, których jeszcze nie umiemy użyć, 
winniśmy dochować i przesłać potomności, aby jej dać 
korzystać z prac naszych, tak jak my korzystamy z prac 
i usilności poprzedzających wieków. 

„.Trzy są tylko narzędzia do obserwacyj astronomicz- 
nych potrzebne: teleskop, zegar i koło lub jakikolwiek 
jego łuk na części dobrze podzielony i w drobnomierz 
Gpatrzony. Wszystkie zbiory i składy instrumentów 
astronomicznych nie są, tylko różne odmiany lub kom- 
binacye trzech dopiero wspomnionych. 

„.Oprócz wielkich pożytków, które stąd codziennie 
spływają na geografią, chronologią i żeglugę, służy nam 
jeszcze ta ciągła uwaga nieba do doskonalenia wiado- 
mości naszych o przyczynach i wiecznych prawach, po- 
dług których natura urządziła biegi tych ogromnych 
i niezliczonych Światów, w prześci niebios nad nami 
zawieszonych. Człowiek w dochodzeniu tych praw zga- 
dywa tajemnice stworzenia i z piórem w ręku nie zatrzy- 
many bezdennością czasu, ogarniając całą przeszłość i 
przyszłość, z wiadomości tych praw układa tablice bie- 
gów, przepowiada z pewnością wszystkie położenia 
z nich wypadające skutki i odmiany tych niezmiernych 
brył świecących i oświeconych. Zatopiony w tak wspa- 
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niałym widowisku dzieł przyrodzenia, uczy się nikczem- 
ności swoich chuci, a dzielności swego rozumu, w które- 
go doskonaleniu zawarty jest skład najważniejszych po- 
żytków dla ludzkości i towarzystwa 1. 


i Umieszczony tu fragment stanowi zaledwie około */1o całości. 
Praca O obserwacyach astronomicznych była artykułem popularno- 
naukowym, którego zadaniem było przedstawić wykształconym nie- 
specjalistom zadania i środki ówczesnej astronomii. Artykuł jest po- 
dzielony na 5 ustępów: Potrzeba i użycie obserwacyi, Przedmiot 
i podział tych obserwacyi, Sposoby i pomoce w robieniu obserwa- 
cyi, Przeszkody i boprawy w obserwacyachb zachodzące oraz Wy- 
tłumaczenie niektórych słów w astronomii używanych. Dla czytel- 
nika dzisiejszego opis metod współczesnych Śniadeckiemu mógłby 
być ciekawy jedynie jako przyczynek do historii astronomii. 
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Przedmowa 


Ziemia jest mieszkaniem ludzi, podzielonych na różne 
społeczeństwa, usadowionych na różnych placach jej 
powierzchni, składających narody: które się różnią miej- - 
scem, językiem i wewnętrznym swego towarzystwa u- 
rządzeniem. Opisanie ziemi w tym względzie uważanej, 
nazywają geografią polityczną, która będąc wypadkiem 
najczęściej umów dobrowolnych lub wymuszonych, tak 
jest nauką zmienną, jak są zmienne mniemania ludzi, 
stopnie i zamiary ich chuci i namiętności. Narody iae 
szerzą się z uszczerbkiem drugich; jedne pochłonąwszy 
drugie, czekają także na kolej swej Śmierci i zniszczenia; 
są to skutki sił żadnymi stałymi prawami opisać się nie 
mogących; „granice zatem DP kreślą się i zacierają, 
rządzenia, ich GB i sojusze z sąsiadami, będąc ra- 
chunkiem mniemania, położenia i szczególnych, najczę- 
ściej sprzecznych między sobą zamiarów, przechodzić 
muszą przez pasmo ustawicznych odmian, bo to są fe- 
iiowiena przyczyn, które się rodzą, odmieniają i giną 
w ludziach. W tej nauce, rozum ścigając i rozbierając te 
fenomena nie spotyka tylko krwawe walki ludzi, sprzy- 
siężonych na swoje nieszczęście i robiących z ziemi pra- 
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wdziwy padół płaczu i cierpienia. Tu jeszcze rozum nie 
może się wesprzeć ha żadnej stałej i niewzruszonej po- 
stawie, a nie mogąc bez początków pewnych i ogólnych 
utworzyć umiejętności, robi tylko historyą towarzyskich 
układów, i geografią polityczną uważać można jako 
zbiór opisów na własność i osadę, przechodzącą z rąk 
do rąk. Takowa uwaga ziemi cale nie należy do teraż- 
niejszego pisma. 

Ale ziemia jest jeszcze bryłą pewnej postaci i rozle- 
głości, ruszającą się w przestrzeni świata, oblaną morzem 
i powietrzem, należącą do słońca, wystawioną na odmia- 
ny światła i ciepła, na działanie wszystkich sił rozrzu- 
conych po naturze, które jej dosięgnąć mogą, zgoła jest 
placem rozlicznych fenomenów przyrodzonych, wynika- 
jących z jej położenia, biegu i sił od innych ciał niebie- 
skich na nię wywieranych, i w takim widoku uważana, 
daje początek nauce zwanej geografią fizyczną i mate- 
niatyczną, matematyczną dlatego, że rachunek, wymiar, 
równanie z sobą i nawet cała sztuka poznawania skutków 
przyrodzonych tu zachodzących czerpa się i wydobywa 
z początków geometryi, przez którą rozumiemy wszyst- 
kie razem wzięte czystej matematyki części. Ta ostatnia 
umiejętność, ponieważ jest pewna i oczywista, wszystkie 
geografii fizycznej wiadomości, na niej ugruntowane albo 
z niej wydobyte, równie są pewne, niewątpliwe i stałe. 
Działania natury nie tak są zmienne jak działania ludzi, 
bo tamte są opisane wiecznymi i zawsze trwającymi pra- 
wami, których wszystkie fenomena przyrodzone są ko- 
niecznym wypadkiem. Idzie zatem, że początki tej geo- 
grafii są zawsze jedne i te same, różniące się tylko w spo- 
sobie ich wystawienia i dowodzenia, robiącym naukę 
mniej lub więcej jasną, porządną i do pojęcia łatwą. Za- 
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chodza, prawda, w wielu jej miejscach mniemania i do- 
mysły, ale tylko tam, gdzie znamy fenomena, nie znając 
prawd ogólnych, z których wypadają. Mniemania, za- 
stępując tę niewiadomość, pomagają uwadze w zbliża- 
niu, stosowaniu i równaniu jednych skutków z drugiemi; 
są to próby i kuszenia się refleksyi ludzkiej, dążącej do 
poznania praw ogólnych, te próby, jeżeli nie zawsze 
prowadzą, to przynajmniej często pomagają do odkrycia 
tych praw. W tym ostatnim widoku uważana i opisana 
ziemia jest rzeczą teraźniejszego pisma. Jest to część fi- 
zyki i najpiękniejsza, i najbliżej nas dotykająca. 

Od początku poświęcenia się mego przez powołanie 
nauczycielskie usłudze publicznej, pożytki młodzi pol- 
skiej czerpającej światło nauk w akademii krakowskiej 
i w szkołach jej niegdyś rządowi podległych, były naj- 
pierwszym celem mojej pracy, usiłowania i starań. Czu- 
łem coraz bardziej potrzebę dla kraju takiego dzieła, 
widząc osobliwie po wielu książkach, młodzi uczącej się 
poddawanych, rozsiewanie o ziemi wielu wiadomości 
ciemnych, niedokładnych i fałszywych. Myślałem zawsze, 
iż lepiej się zapobiega postępkowi błędu przez wystawie- 
nie całej nauki w swej czystości, mocy i porządku, niż 
przez poprawę i prostowanie niektórych twierdzeń tu 
i owdzie spostrzeżonych, bo ten. ostatni sposób rodzi 
wojnę autorów, która prawie zawsze więcej przynosiła 
dia powszechności zgorszenia niż pożytku. W znanych 
mi zagranicznych językach nie widziałem w tym rodzaju 
książki, która by zupełnie dogadzała moim żądaniom. 

Bernard Warenius, Batawczyk, jeszcze w roku 1650 
napisał szacowne dzieło pod tytułem Geografii powszecb- 
nej (Geograpbia generalis), które potem wielki Newton 
roku 1693 czwarty raz na jaw w Kantabrygii wydał. 
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Panujące podówczas opinie fizyczne Kartezyusza w tej 
książce rozsiane, nieśmiałe nauki Kopernika pópierane 
i nawet powątpiewane o jej prawdzie, nieświadomość 
wielu wynalazków, później przez Newtona objawionych, 
czynią to dzieło z wielu miar ważne, w dzisiejszym sta- 
nie nauki niedokładne i zdaniami błędnymi napełnione. 
Później Jan Lulolf, professor astronomii w Leydzie 
i następca Gravesande, wydał opisanie ziemi roku 1748 
w języku holenderskim, które Kaestner na niemiecki 
przełożył i swymi uwagami rozszerzył. Ale od czasu 
ogłoszenia tej książki, gruntownie napisanej, fizyka od- 
mieniła swą postać. ... Wreszcie Bergman, sławny Szwed, 
wydał w języku swoim opisanie ziemi przełożone na 
niemiecki i drugi raz wydane w roku 1780, w którym 
więcej się zalecił i wsławił wylanymi wiadomościami 
historyi naturalnej, niż astronomii i geografii... 
Założyłem sobie w tym piśmie naprzód: wszystkie 
wiadomości, wynalazki i myśli do poznania ziemi ścią- 
gające się, rozrzucone po matematyce, astronomii i fizyce 
ogólnej, pod jeden widok zebrać... Po wtóre: wszystkie 
początki geografii matematycznej wyciągnąć z fenome- 
nów prawdziwych, to jest z biegu dziennego i rocznego 
ziemi, które zazwyczaj we wszystkich dotąd książkach 
tłumaczyć się zwykły przez fenomena pozorne, to jest 
przez bieg pozorny gwiazd i słońca; i tę starożytną bu- 
dowę, noszącą jeszcze piętno wieków, w których wzięła 
początek, starałem się przerobić we dwóch pierwszych 
rozdziałach: gdzie naukę Kopernika i wszystkie fenome- 
na biegu ziemi usiłowałem w całej rozległości i jasności 
wystawić, Do tego nie tylko mnie prowadziła miłość pra- 
wdy, ale nawet potrzeba, gdyż bez dokładnego poznania 
tego biegu najwalniejszych wiadomości o ziemi wytłu- 
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maczyć nie podobna, jak się każdy przekona, czytając 
rozdziały o figurze ziemi, o prądach morskich i wiatrach. 

Jest więc to pismo dopełnieniem hołdu ! dla naszego 
nieśmiertelnej pamięci rodaka Mikołaja Kopernika, wy- 
stawując rozległy wpływ, jaki mają jego myśli i wyna- 
lazki, do znakomitego wzrostu nie tylko astronomii, geo- 
grafii, ale nawet dzisiejszej fizyki. 


Przedmowa do wydania trzeciego 


Czternaście lat temu, jak pierwszy raz wyszła na świat 
w Warszawie ta geografia, którą pisałem w roku 1795 
płacząc nad grobem ojczyzny. Wtenczas wolałem uwa- 
żać ziemię, jako bryłę należącą do słońca, niż jako pole 
ucierających się namiętności albo jako plac przemocy 
i ucisku. Wtenczas to jeszcze najwięcej doznałem, jak 
nauki są dobroczynną pociechą w nieszczęściu, odwo- 
dząc nas od drobnostek ludzkich da okazałych dziwów 
stworzenia i w ich rozwadze kojąc zranione czucie roz- 
koszami umysłu. 

„.Przydałem cały nowy rozdział o zewnętrznej bu- 
dowie ziemi, gdzie wiele wiadomości ogłaszanych z do- 
mysłu starałem się sprostować i oprzeć na wyrachowa- 
nej przeze mnie w każdym pasie rozległości wody i lą- 
du... W tym jeszcze rozdziale udało mi się ledwo nie 
wszystkie geografii fizycznej wyrazy przełożyć na polski 
język, nie potrzebując do tego żadnego nowego słowa. 
Mowę polską mam za bogaty skarb, w którym ledwo 
nie wszystko może do nauk znaleźć, kto tylko chce so- 


1 Towarzystwo Warszawskie na uwielbienie Kopernika podało 
o nim do rozwiązania zadanie, na które autor odpisał. Roczniki 
Towarzystwa Warszawskiego, tom II, w Warszawie 1803. Pisma 
rozmaite. ]. $. tom I. (przyp. autora). 
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bie zadać pracę w szukaniu. Więcej to prawda kosztuje, 
jak sklecenie nowego” słowa, bo łatwiej jest psuć język, 
jak go w czystości utrzymać. Ale też bez tej pracy mo- 
żna być autorem lekkomyślnym i zuchwałym, ale nie 
pisarzem szanującym swój naród i jego język. Znaczne 
pożytki, które ta książka w instrukcyi szkolnej sprawiła, 
były dla mnie i przyjemną nagrodą pracy, i zachęceniem 
do jej doskonalenia. Pisałem w Wilnie dnia 2/14 kwiet- 
nia 1818. | 
Jan Śniadecki 


Sposoby wynajdywania długości 


14. Pomyślmy sobie jaki fenomen na niebie, który by 
w tym samym momencie był widziany na różnych miej- 
scach ziemi. Niech na każdym miejscu naznaczony bę- 

zie na dobrze urządzonym zegarze czas, w którym ten 
fenomen przypadł, a różnica w liczbie godzin, minut 
i sekund rachowanych na każdym miejscu w momencie 
fenomenu skaże nam zaraz tychże miejsc ziemskich ra- 
chubę czasu, a zatem ich długość geograficzną; na przy- 
klad roku 1801, 20-go marca drugi księżyc Jowiszowy 
zniknął w cieniu swego planety, kiedy: 


Zegar w Krakowie pokazywał . . . . . 9go 36 26 
w Wiedniu austryackim . . . . . . . 9go 22 137 


Różnica czasu i odległości Wiednia od Kra- 
kowa na zachód  . . . . . . . . O 14 13 


Zaćmienie księżyca ziemskiego, tudzież księżyców Jo- 
wiszowych, kryjących się w cień lub wychodzących 
z cienia swego planety, są fenomena w jednym momen- 
cie dla całej ziemi przypadające i do znalezienia długości 
geograficzriej używane; jest atoli bardzo wiele innych 
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jeszcze pewniejszych, które astronomów prowadzą do 
odkrycia długości miejsc ziemskich. Zegary przenośne 
i kieszonkowe nazwane cbronometra, skazujące godzi- 
ny, minuty i sekundy, ale tak pewny i jednostajny bieg 
mające, iżby tej jednostajności naruszyć nie mogło ani 
trzęsienie powozu, ani kołysanie się okrętu, ani odmiany 
nagłe ciepła i zimna, byłyby do tego celu najdogod- 
niejsze, bo na przykład uważając moment południa 
w Krakowie i czas jego na tym zegarze naznaczywszy, 
przenoszę się z nim na przykład do Paryża i tam znowu 
znaczę na tym zegarze moment południa. Jeżeli w drodze 
zegar nie poniósł żadnej w swym biegu odmiany, różnica 
między czasem wskazanym w Krakowie i czasem uwa- 
żanym w Paryżu, należycie sprostowana, da mi zaraz od- 
ległość południków i długość geograficzną dwóch tych 
miejsc. Wynalezienie prędkie i pewne długości geogtra- 
ficznej na morzu, wśród ruchu i kołysania się okrętu, sta- 
nowi najważniejszą rzecz dla żeglarstwa, bo od tej naj- 
częściej zbawienie ludzi i okrętu zależy. I dlatego naro- 
dy, rozległym handlem i potęgą morską znakomite, nie 
szczędzą żadnych usiłowań i kosztów na wydoskonalenie 
sposobów 'wynajdywania długości geograficznej. Cała 
w tym do pokonania trudność zależy. Naprzód na budo- 
wie doskonałej zegarów. Po wtóre: na sposobach najści- 
ślejszych wynalezienia czasu za pomocą fenomenów naj- 
częściej na niebie wypogodzonym postrzegać się dających, 
o czym jeszcze gdzie indziej mówić nam przypadnie. 
Wszystkie sposoby używane na morzu z równym po- 
żytkiem być mogą użyte na lądzie do wynalezienia 
długości miejsc: jest tylko w tym działaniu istotną rze- 
czą, aby obserwacya fenomenu do wynalezienia dłu- 
gości służącego była doskonała i czas jak najdokładniej 
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naznaczony, bo omyłka popełniona w jednej sekundzie 
lub minucie czasu ciągnie za sobą piętnaście razy więk- 
szą omykę w łuku, czyli w odległości miejsc ziemskich 
od siebie. 


Podział wód morskich ziemię oblewających 


64. Poznawszy figurę i rozległość ziemi, rzućmy teraz 
okiem na całą jej powierzchnię, którą massa wody sło- 
nej, nazwana morzem, oblewa. Wyrostki ziemi tęgiej, 
nazwane lądem, są to wyspy wyniesione i sterczące nad 
wierzchem morza, wydrążone i zapadłe w jednych, na- 
jeżone górami i skałami w drugich miejscach, w innych 
znowu płasko i równo się ciągnące. Woda ciężarem i ru- 
chawością swoją płynąc łatwo w miejsca zapadłe, gdzie- 
kolwiek mogła przez wyrobione rowy i otwory przedrzeć 
się do nizin i przepaści lądu, te zalała i zatopiła; skąd 
powstały golfy, czyli odlewiska morskie ( Golfes, Baies), 
to jest mniej lub więcej rozległe zatopy lądu z morzem 
się łączące; częstokroć okryte wysokimi brzegami, zasła- 
niającymi je od pewnych wiatrów, a przez to dające 
bezpieczne stanowisko i schronienie okrętom. Albo te 
wody oblawszy wielką przestrzeń lądu, klinem rozle- 
głym ciągną się wzdłuż niego, składając małe morza 
w większej części brzegami lądu opasane, które nazwane 
odnogi albo występy morskie (Sinus maris), ponazy- 
wane częstokroć od krajów, w których ląd są wpusz- 
czone albo których brzegi oblewają. Te atoli wszystkie 
odnogi i odlewiska morza, w głąb lądu wkraczające, łą- 
czą się przez różne kanały i cieśniny z morzem wielkim 
i stanowią niby gałęzie i ramiona tego ogromnego zbio- 
ru wód, który oceanem zowiemy. W takim widoku rze- 
czy, Morze Kaspijskie, jako zewsząd lądem otoczone, jest 
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prawdziwym jeziorem. Rozumiano dawniej, że to morze 
kanałem podziemnym łączy się z oceanem przez odnogę 
perską, ale to mniemanie pokazało się fałszywe. Do- 
mysł Pallasa, że Morze Kaspijskie jest zapadłe i niższe 
od oceanu, dowiódł za rzecz pewną Polak i rodak nasz 
Wincenty Wiśniewski, astronom Akademii Nauk Peters- 
burskiej, który ze swoich własnych w r. 1813 i z trzech- 
letnich obserwacyj barometrycznych w Astrakanie czy- 
nionych pokazał, że morze Kaspijskie jest pod powierz- 
chnią oceanu, o dwieście sześćdziesiąt (260) stóp parys- 
kich zniżone. Nadbrzeża morskie w wielu miejscach są 
znakomite wysokimi nad ląd i morze wyniesionymi gó- 
rami i skałami; są to wyrostki sterczącego nad morzem 
lądu, które żeglarze wszystkich prawie narodów nazy- 
wają Kapy (Caps), a które my nazwać możemy stertami 
morskimi. 

Żeby uporządkować na powierzchni ziemi wody mor- 
skie i ułatwić ich znajomość, podzielono je na różne 
części i tym nadano szczególniejsze nazwiska. Ale nie- 
które te podziały i nazwiska są jeszcze reszty pozostałe 
od niedokładnego rzeczy objęcia i tej niewiadomości, ja- 
ka panowała w dawnej geografii, póki geometrya i astro- 
nomia nie rozszerzyły granic nauki żeglarskiej, a na- 
rody europejskie, ubiegając się naprzód za handlem 
i zdobyczą krajów, potem za szlachetniejszymi zamiara- 
mi poznania ziemi wszystkich jej okolic, nie zbogaciły 
geografii znakomitymi przysługami i korzyściami, przez 
tylekrotne powtórzone wędrówki morskie po całym o- 
kręgu ziemi. I tak nazwano i nazywają dotąd ocean 
między Ameryką i Azyą leżący Morzem Południowym 
(fa mer du sud), kiedy to jest i południowym i półno- 
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cnym, bo zalewa obiedwie strony równika; przezwano 
je jeszcze Morzem Spokojnym (mer bacifidque), lubo to 
"tak jest burzom i gwałtownym nawałnościom podległe 
jak inne. | 

Najprościejszy zdaje nam się ten podział wód mor- 
skich całą ziemię oblewających, który uczony francuski 
geograf Fleurieu podaje i który my, z niektóremi odmia- 
nami przyjmując, dzielimy wszystkie wody morskie na 
pięć wielkich części, czyli wydziałów: to jest, na dwa 
morza lodowate i na trzy oceany, pewnymi granicami 
długości i szerokości geograficznej określone. Wszystkie 
motza szczególnych nazwisk w głąb lądu wkraczające 
lub jego części oblewające uważamy jako odnogi i ra- 
miona tego wielkiego z pięciu podziału, z którym są 
przez rowy i cieśniny złączone. Począwszy od 66” aż 
do 90 stopni szerokości północnej, to jest wszystkie wo- 
dy oblewające biegun północny nazywamy Morzem Lo- 
dowatym Północnym, którego odnogami są odlewisko 
Bajfina (Baie de Baffin) i Morze Białe. Podobnie od 
660 aż do 90 stopni szerokości południowej, wody okolo 
bieguna południowego zebrane nazywamy Morzem Lo- 
dowatym Południowym, to: mniej nam znane niż pierw- 
sze. Cook i inni sławni żeglarze, przedzierając się w tę 
stronę ziemi, zatrzymani zawsze byli massą i stosami 
lodów, zawsze tam pływających i prawie nigdy nie top- 
niejących, podobnie jak na Morzu Lodowatym Północ- 
nym, które przecież Europejczykowie dosyć często dla 
połowu wielorybów przy Grenlandyi, i płynąc do Mo- 
rza Białego, zwiedzają. Reszta wód morskich, co do sze- 
rokości, będzie zamknięta między kołami biegunowymi, 
jako dwoma równoleżnikami, ciągnąc się przez 66 stopni 
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szerokości na północ z jednej i przez tyleż na południe 
z drugiej strony równika; co do długości zaś geograficz- 
nej zawarta będzie południkami przez ich granice pro- 
wadzonymi i łukami równika odległość tych granic 
wymierzającymi... ! 

* Przytoczone tu wyjątki są tylko drobnymi fragmentami dzieła 


liczącego około 450 stron druku. Wybór i objaśnienia dokonane 
przy współudziale prof. dra B. Olszewicza. 
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Zrobienie mappy krajowej podług prawideł ścisłych geo- 
metryf i astronomii wykonane objąć powinno: 1) Wy- 
miar dokładny rozległości całego kraju, wszystkich je- 
go prowincyj, województw i powiatów. 2) Determinacyą 
pozycyi geograficznej co do długości i szerokości na 
wszystkie główniejsze miasta nie tylko województwa 
każdego, ale i powiatu, tudzież odległość miejsc waż- 
niejszych od siebie. 3) Podniesienie lub zapadnienie tych 
miejsc najprzód względem powierzchni rzek główniej- 
szych, albo gdyby wszędzie można względem ich źródeł, 
z których biorą początek. 4) Podniesienie tych rzek 
względem powierzchni morza, do którego wpadają, skąd- 
by się okazało położenie wszystkich miejsc w kraju 
względem powierzchni morza. 5) Bieg rzek, ich zakręty, 
spadki wszystkie, pomocy i przeszkody do ich spławno- 
ści. 6) Wysokość gór, ich ciąg, dyrekcyą, przerwy. 
7) Rozległość lasów, dziczy, gruntów nieuprawnych. 

Ze znajomości tych rzeczy wyciągnąć można wiele 
innych powszechne kraju całego korzyści zawierających. 
Dosyć jest nadmienić, że z takowej mappy wyciągnąć 
można: mapbę militarną co do obrony kraju, lokacyi 
wojska itd. służącą; mabbę ekonomiczną i bandlową co 
do produktów każdej prowincyi, źródeł jej bogactw tak 
wydobytych, jak pozostałych do rwydobycia, co do 
kommunikacyi ułatwionej lub ułatwić się mogącej między 
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wszystkimi częściami kraju itd.; mapbę polityczną co 
do równej reprezentacyi województw i prowincyj na sej- 
mach, co do ludności, czyli ta jest proporcyonalna do 
rozległości ziemi i co do źródeł utrzymać mogących 
przez pracę, życie i wygody człowieka, co do podatków, 
czyli te rozłożone są proporcyonalnie do bogactw każdej 
części kraju właściwych. 

Wiadome jest wszystkim, iż poznanie źrzódeł bogac- 
twa krajowego, ich doskonalenie i pomnażanie przez eko- 
nomią publiczną w czasie pokoju a zabezpieczenie się od 
napaści nieprzyjaciela przez obronę w czasie wojny, są 
dwa istotne obiekta troskliwości dobrze ułożonego rządu 
krajowego, do których wiadomość kraju wyżej wytknię- 
ta jest nieuchronnie potrzebna. Kazali Komissye Cywil- 
no-wojskowe spisywać ludzi w Polszcze przez parafie, 
z takowej konskrypcyi dowie się rząd krajowy o liczbie 
ludzi, ale się nie dowie o ludności kraju, nie wiedząc 
jego rozległości dokładnej, źródeł i sposobów utrzymać 
mogących życie i wygody człowieka, co wszystko wcho- 
dzić powinno w rachunek i poznanie ludności kraju. 
Nie znając ludności kraju, jego całej rozległości i jesz- 
cze rozległości tej ziemi, która jest użyta, wyrobiona i 
uprawna, i tej, która jest nieużyta i dzika, można z pe- 
wnością ocenić bogactwo rzetelne i źrzódła bogactw no- 
wych, a stąd siłę rzetelną kraju i siłę, że tak rzekę, ukry- 
tą i pozostałą do wydobycia? Bez tych znowu wiado- 
mości możnaż co z pewnością przedsięwziąć względem 
rękodzieł, manufaktur, podniesienia lub zachęcenia prze- 
mysłu krajowego, bez narażenia się na omyłki? W kraju 
rolniczym, jakim jest Polska, zwrócić ludzi niewcześnie 
do rękodzieł kosztem rolnictwa jest to przez nieuwagę 
i ich, i kraj ubożyć, bo to jest skierować pracę człowieka 
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do obiektu, gdzie może zarobić mniej, a oderwać ją od 
obiektu, gdzie może zarobić więcej. W stosunku między 
stopniem pewnym wydoskonalonego rolnictwa i ludnością 
kraju lub jakiej jego części zachodzi punkt okazujący 
potrzebę ożywienia przemysłu przez rękodzieła, który 
to punkt rząd krajowy winien jest poznać do dania wcze- 
snej pomocy i opieki najzyskowniejszym pracy ludzkiej 
obrotom. Ta jeszcze wiadomość zależy od znanej lud- 
ności rozległości i źrzódeł bogactw nie tylko całego kraju, 
ale i każdej jego części. 

Mijam przysługi i pomoce, które na handel wewnętrz- 
ny spłynąć mogą przez wyprostowanie dróg, mając do- 
kładnie wymierzoną miejsc wszystkich od siebie odle- 
głość, przez spławność rzek, mając' ich spadek, podniesie- 
nie miejsc około nich leżących itd. 

Komissya Wojskowa zaradzając o obronie kraju, Ko- 
missye Porządkowe, usiłujące poprawić niełady i opusz- 
czenia, czuć powinny i czują zapewne potrzebę tych 
wiadomości, które z wymiaru całego kraju i konstrukcyi 
dokładnej jego mappy wynikają, bo dopiero wtenczas 
wszystkie projekta obrony, porządku i gospodarstwa 
publicznego, fundując się na wiadomości pewnej kraju, 
nie będą podległe tym omyłkom, w które nas niewiado- 
mość i domysł przy najlepszych chęciach wipnowadzić 
może. Opuszczam tu to dobrodziejstwo, które by Pol- 
ska uczyniła fizyce przez doskonały rozmiar tak rozle- 
głego kraju, wypadną bowiem w ciągu tego dzieła wiel- 
kiej wagi obserwacye ściągające się do doskonalszego 
poznania kuli ziemskiej, które się tu nawet nie wspo- 
minają. 

;j Żeby mappa krajowa dogodziła potrzebom ekonomii 
publicznej, żeby wyżej złożone wiadomości objęła bez 


. O mappie krajowej 439 


błędu, powinna być z największą ścisłością robiona, to 
jest wszystkie wymiary placów i kątów, wszystkie obser- 
wacye, które do tego dzieła należą, być powinny z taką 
precyzyą robione, jaką tylko otrzymać można z dosko- 
nałości instrumentów, z świateł dzisiejszych matematyki 
i astronomii i z usilności ludzi, tymi wszystkimi pomo- 
cami opatrzonych. Robić dzieło defektowe tego gatunku 
jest to trwonić koszta i gotować nowe wydatki na prze- 
robienie go i poprawienie. 

Wymiar dokładny kraju z tym wszystkim co do kon- 
strukcyi mappy należy, wyciąga instrumentów z najwięk- 
szą precyzyą zrobionych, których się tu przyłącza regestr 
z imieniem rzemieślników tymi robotami celujących 
w Anglii. Trzeba je kazać robić na urząd i niebawnie 
o ich wygotowanie zawrzeć umowę, obowiązując JW. 
ministra polskiego przy dworze londyńskim do umówie- 
nia się i dopilnowania, aby wygotowanie tych instru- 
mentów spóźnione nie było. 

Jan Śniadedki, matematyki i astronomii, i Feliks Ra- 
dwański, mechaniki, w Alkademii Krakowskiej professo- 
rowie, przyjmą na siebie obowiązek wymierzenia kraju 
i zrobienia mappy obejmującej wiadomości w 7 począt- 
kowych artykułach zamknięte. 

Dzieło to niezmiernej rozległości i pracy, wyciągające 
po osobach do niego się biorących ofiary całych sił i 
zdrowia przez narażenie się na wszystkie niewczasy, tru- 
dy, niewygody bez wytknięcia, w porach roku ciepłych 
i łagodnych, a na rozległą pracę sedentaryi w rachun- 
kach, rysunkach i redakcyi całego dzieła letniego w po- 
rze zimowej: dzieło, mówię, to rozważone w swej 1o0z- 
ległości i trudnościach przekona zwierzchność krajową 
i każdego wyobrażenie sobie o tym zrobić mogącego, 
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iż warunki, które za egzekucyą tego dzieła, osoby je 
przedsiębiorące chcą mieć zapewnione, są dosyć umiar- 
kowane. 

1) Skarb Rzeczypospolitej od zaczęcia aż do dokona- 
nia tego dzieła, rocznej pensyi każdemu z wyżej wymie- 
nionych professorów płacić będzie złt. polskich dziesięć 
tysięcy i oprócz tego wszystkie potrzeby podróży, prze- 
wozów, usługi, żywności przez 6 miesięczny czas ich 
pracy w polu, to jest od pierwszych dni maja, aż do osta- 
tnich października opatrywać. 

2) Za dokończone zupełnie dzieło dla każdego z nich 
zapewniona będzie do zapłacenia summa czerwonych 
złotych ! sześć tysięcy, która im trzema ratami w miarę 
dokończenia każdej trzeciej części całej korony, rachując 
na jednę ratę dla każdego po dukatów 2000 wypłacana 
będzie. — Cel i zamiary roboty tej wyciągać będą roz- 
miaru po województwach krakowskim, sendomirskim, 
gdzie to dzieło zacznie całej prowincyi wielkopolskiej, 
aby objąć te wszystkie kraje, których rzeki wpadają 
w Morze Bałtyckie, a potem wziąść się do tych woje- 
wództw, których rzeki mają spadek do Morza Czarnego. 

3) Ponieważ początkowe roboty najwięcej będą miały 
pracy i trudności do przełamania, po których zwycięże- 
niu, gdy plan całego dzieła zrobiony doskonalić się, 
ułatwiać będzie praktycznymi uwagami, z tego względu 
zwierzchnóść krajowa osądzi za słuszny następujący wa- 
runek, który dla siebie osoby wyżej wymienione ostrze- 
gają. Gdyby która z nich po oddaniu mappy zaczętej 
roboty umarła przed dokończeniem trzeciej części całego 
wymiaru, sukcessorom jej skarb koronny zapłaci trzecią 


* Dukat = Czerwony złoty = (około) 17 złotych polskich, | 
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część całką summy dukatów 6 000 zaręczonej, a gdyby 
umarła po skończonej więcej w połowie robocie, w tym 
przypadku ?/3 części tejże summy sukcessorowie tej osoby 
odbiorą; całką zaś summę 6000 dukatów, gdyby umar- 
ła w czasie ciągnionej ostatniej trzeciej części całego 
dzieła. 

Też same ostrzegają sobie dla obydwóch warunki, 
gdyby z strony Rządu Krajowego zatamowana była ich 
robota do tych stopni posunięta, jak te są wyżej wy- 
mienione w przypadku śmierci. 

4) Potrzebować będą wyżej wymienieni 6 osób mło- 
dych dobrze początki matematyki znających do pomo- 
cy w wymiarach, których Rząd Krajowy zaciągnie 
za umówioną z nimi nagrodę i tych pod rząd i zupełną 
w robotach zwierzchność professorom to dzieło wyko- 
nywającym odda, z wolnością ich oddalenia, gdyby byli 
niedogodni ich potrzebom... 

5) Oprócz wyżej wymienionych pomocników potrze- 
bować będą dwudziestu kilku ludzi do usługi, to jest 
przenoszenia instrumentów, ich pilnowania, rozstawiania 
bander i znaków po stacyach, do poselstw wiadomości, 
które po różnych stacyach osobom rozsyłać przypadnie. 

7) Gdy się roboty posuną do Wielkiej Polski i jej 
granic pruskich, wypadnie potrzeba doprzeć wymiar do 
Gdańska i powierzchni Morza Bałtyckiego, a zatem po- 
trzeba obrania kilka stacyi w państwie pruskim do zmie- 
rzenia kątów, na co przypadnie wyrobić pozwolenie 
u rządu pruskiego, a ponieważ ta operacya jest całe nie- 
winna i żadnej za sobą konsekwencyi nie ciągnąca, a za- 
tem nie mogącą żadnego sprawić w państwie sąsiedzkim 
podejrzenia i bojaźni, projekt noty cały zamiar roboty 
i jej niewinność wyrażającej, osoby pracujące, gdy do 
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tego czas przyjdzie, ułożą i o podanie jej do dworu ber- 
lińskiego prosić będą. , 

...9) Potrzebować jeszcze będą osoby pracujące w pe- 
wnych czasach i miejscach, które każą rozstawiania ar- 
maty lub moździerza z jedną lub dwoma o.obami arty- 
leryi do strzelania, które w nocy czynić przypadnie koń- 
cem determinowania długości geograficznej niektórych 
miejsc bliższych i porównania ich z wypadkami operacyi 
trygonometrycznych, do czego na zgłoszenie się osób 
Rząd Krajowy łatwość zechce zaręczyć. 

10) Zaradzi Rząd Krajowy, aby osoby około tego 
dzieła pracujące nie znalazły żadnej przeszkody z stro- 
ny dziedziców miejsc tych, w których im przypadnie 
formować stacye do rozstawiania instrumentów i obser- 
wacyi, co wszystko Komissye Cywilno-wojskowe ułatwić 
mogą za porozumieniem się z Prześwietną Komissyą 
Skarbową. 

11) Koszta zakładowe do całego tego dzieła będą naj- 
znaczniejsze na zakupienie powozów, koni pod ludzi, 
instrumenta, robienie namiotów, znaków, bander na in- 
strumenta, co jednak nie powinno Rząd Krajowy za- 
straszać, bo te rzeczy raz sprawione przez cały ciąg 
roboty służyć będą, a 'w miarę wyłożonych na zakłady 
kosztów, wydatki roczne w ciągu dalszym będą mniej- 
sze. Ostrzegają sobie pracujące osoby tę dobroczynność 
z strony Rządu Krajowego, aby wszystkie instrumenta 
do tego dzieła sprowadzone i zakupione po całej skoń- 
czonej robocie oddane były darem Akademii Krakow- 
skiej i zapewniona possesya tych, które zostaną w Ob- 
serwatoryum Krakowskim do czynienia w nim obser- 
wacyi przez cały przeciąg roboty do tego zamiaru sto- 
sownych. 
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12) Osoby pracujące zapewniają z strony swojej jak 
największy pośpiech w robotach, ile ten od czasu goto- 
wości instrumentów i pomocy zależąc będzie mógł ich 
usilności i gowliwości odpowiedzieć. Początkowe roboty 
muszą koniecznie być nudniejsze i leniwsze dlatego, że 
muszą być z największą skrupulatnością robione, jako 
służyć mające za fundament całego dzieła, że obeznanie 
się z doskonałością i wadami każdego instrumentu po- 
trzebować będzie czasu, że usługa pomocników i ludzi 
nieprzywyłkłych i niewprawnych do tej roboty nie 
może być skora, że wybór miejsc na stacye, które by 
wszystkim zamiarom dzieła były dogodne, dosyć będzie 
za nudny. Stąd winne są ostrzec, że wygotowanie pier- 
wszej mappy nie może zaraz nastąpić dla wyżej wyliczo- 
nych przyczyn i oprócz tego dla tej, że pierwszy rys, 
czyli, że tak rzekę, szkielet robót wielkich musi być do 
znacznej części kraju posunięty, nim przystąpią do ob- 
serwacyi i wymiaru szczegółów każdego województwa. 
Ale po pierwszych przełamanych trudnościach, pośpiech 
robót wypadać będzie coraz znaczniejszy. Oddawać 
będą mappy szczególne każdego województwa, a podług 
rozległości województwa albo zawrą w jednej mappie 
całe, albo je rozłożą na kilka kart, albo ich dwa lub 
trzy w jednę mappę zmieszczą. Do każdej karty przy- 
łączone będzie opisanie jak najdokładniejsze odległości 
miejsc i ich rozległości, rzek i ich spadków etc. Zgoła 
stosowne do artykułów siedmiu na początku wytkniętych, 
a jeżeli wypadnie gdzie projekta jakie Rządowi podać 
stosowne do ekonomii, handlu lub porządku publiczne- 
go, te się do tego opisu przyłączą. Wolno będzie Rzą- 
dowi Krajowemu niektóre wiadomości zostawić dla sie- 
bie tylko i zabronić ich publikacyi. Po dokończeniu dzie- 
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ła z tych mapp szczególnych ztobi się w różnym wido- 
ku mappa ogólna całej Korony, przy której pracujący od- 
dając ogólne kraju opisanie przyłączą plan wszystkich 
działań i obserwacyi rachunków, podług których całe 
dzieło było kierowane i wykonywane, a ponieważ takowy 
plan zawierać będzie ważny traktat matematyki praktycz- 
nej i oraz dowody dokładności całej roboty, wydrukowa- 
nie tego pisma ze wszystkimi szczegółami operacyi ostrze- 
gają sobie pracujący. Do korzyści zaś wszelkich, które 
ze sztychunku i publikacyi mapp krajowych wynikną, 
żadnego sobie pracujący prawa nie zostawiają. 

13) Ponieważ zaczęcie tej roboty poprzedzone być mu- 
si przygotowaniem wielu bardzo rzeczy dła sporszego 
potem postępowania, a w przeciągu czasu na przygoto- 
wanie potrzebnego wygotowane być mogą instrumenta 
zaraz na początek dzieła potrzebne, przeto jeżeliby 
Rząd Krajowy chwycił się tego przedsięwzięcia, istotną 
jest rzeczą ostrzec podejmujących się o tem przed za- 
częciem lata i instrumenta zapisać, gdy to nastąpi po- 
dadzą się uwagi niektóre jeszcze dla rzemieślników do 
konstrukcyi tych machin potrzebne, a podejmujący się 
mając w roku przyszłym z początkiem wiosny dzieło 
rozpocząć, muszą jeszcze tego lata zwiedzić: wojewódz- 
two krakowskie i sendomirskie dla upatrzenia miejsca, 
od którego robota zaczęta być ma i naznaczenia sobie 
pryncypalnych stacyi, aby wiedzieli porządek roboty, któ- 
rego trzymać im się należy, ba dopiero to mając, będzie 
można całą zimę pracować nad planem praktycznym 
początkowego dzieła. W czym tylko Prześwietna Komis- 
sya Skarbowa opatrzy koszta, które za sobą takowy po 
dwóch tych województwach wojaż pociągnie; oprócz 
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czego wypadnie prosić JW. M. 1, aby z gabinetu swych 
instrumentów raczył pożyczyć londyńskiego teodolita 
i jednego z wielkich donośnych akromatycznych telesko- 
pów, które JW. M. oddane przez pracujących w całości 
będą albo po skończonym tym wojażu, albo zaraz za 
nadesłaniem pierwszych instrumentów z Anglii. Przed- 
sięwzięcie tak rozległego dzieła ponieważ po pracujących 
wyciągać będzie ułożenia swych interesów na' lat kil- 
kanaście, upraszają, aby mogli być wcześnie ostrzeżeni, 
czyli ich propozycje przyjęte będą lub nie, gdyż prze- 
włoka nadarzyć im może inne prace i układy, które by 
im nie pozwoliły później chwycić się tak rozległej ro- 
boty 2. 


1 Król. 

* Przytoczony tu tekst stanowi prawie całość oryginału. Opusz- 
czone zostały szczegóły dotyczące drobnych kwestii finansowych 
i organizacyjnych. 








INDEKS NAZWISK 





Abel Niels Henry (1802--1829) matematyk norweski. Udowodnił 
twierdzenie o nierozwiązalności przez pierwiastniki równań 
stopnia wyższego niż czwarty. Rozwinął również teorię szere- 
gów i zapoczątkował teorię funkcji eliptycznych. Idee zawarte 
w jego pracach wywarły duży wpływ na późniejszą matema- 
tykę. 

Baffin William (1584—1622) — żeglarz angielski. Odkrył Mo- 
rze Arktyczne, dzisiaj znane jako morze lub zatoka Baffina. 
Bergman Torbern Olof (1735—1784) — chemik, przyrodnik 
i geograf szwedzki, profesor uniwersytetu w Upsali, autor 

podręcznika geografii wydanego w 1766 r. 

Bernoulli — szwajcarska rodzina matematyków i astrono- 
mów, z których najwybitniejszymi byli bracia: Jakub (1654— 
1705) i Jan (1667—1748). W okresie bezpośrednio po odkryciu 
rachunku różniczkowego Jakub stosował nowe idee do geo- 
metrii;j wraz z Janem zapoczątkował rachunek wariacyjny. 
Duże znaczenie dla rozwoju teorii prawdopodobieństwa miała 
jego książka Ars conjectandi. Jan Bernoulli przyczynił się zna- 
cznie do rozwoju rachunku różniczkowego i całkowego; jest 
autorem pierwszego systematycznego wykładu tego działu ma- 
tematyki. 

Bielski Marcin (1495—1575) — historyk i satyryk XVI wie- 
ku, autor dzieł: Kronika wszystkiego świata, Kosmografia, opi- 
sanie całego Świata i in. napisanych w języku polskim. 

Cauchy Augustin Louis (1789—1857) — matematyk francuski. 
Pracował w wielu dziedzinach matematyki, przede wszystkim 
w teorii funkcji analitycznych, rachunku różniczkowym i cał- 
kowym. Wielkie znaczenie dla dalszego rozwoju matematyki 
miało dokonane przez niego usystematyzowanie i uściślenie pod- 
stawowych pojęć analizy matematycznej. Zajmował się również 
teorią sprężystości i optyką. 
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Clairaut Alexis Claude (1713—1765) — francuski matematyk 
i astronom. Wraz z Maupertuis odbył wyprawę do Laponii 
w celu pomiaru długości stopnia południka. Odkrył „twierdze- 
nie Clairauta'" o krzywiźnie geodezyjnej. Zajmował się również 
geometrią i równaniami różniczkowymi. Najważniejsze dzieła: 
Sur la figure de la terre, Tbóorie de la lune. 

Cook James (1728—1779) — żeglarz angielski. Odkrył Oceanię. 
Wraz z odkrywcą arabskim Niebuhr zapoczątkował erę podróży 
naukowych. 

Cousin Jacques Antoine Joseph (1739—1800) — matematyk 
i polityk francuski, W okresie rewolucji był członkiem rady 
municypalnej Paryża, później zasiadał w senacie. Wykłady jego 
wywarły duży wpływ na Śniadeckiego. Publikował podtrę- 
czniki z rachunku różniczkowego i całkowego, z fizyki i astro- 
nomii. 

Delłambre Jean Baptiste Joseph (1749—1822) — astronom 
francuski, jeden z twórców systemu metrycznego. Publikował 
liczne tablice astronomiczne oraz prace z historii astronomii. 

Descartes Renć (po polsku zwany Kartezjuszem, 1596—1650) 
wybitny filozof francuski, którego poglądy były odbiciem ideo- 
logii burżuazji XVII wieku. Descartes był reprezentantem racjo- 
nalizmu w filozofii. Jego materialistyczne poglądy na przyrodę 
przyczyniły się do rozwoju nauki. W matematyce stworzył geo- 
metrię analityczną. Do najważniejszych dzieł należą: Rozprawa 
o metodzie, Metafizyczne rozmyślania, Traktat o świecie, Geo- 
metria, 

Euklides (111 wiek przed n.e.) — matematyk grecki, autor 
słynnego dzieła Elementy, które przez dwa tysiące lat służyło 
za podstawę do badań naukowych i nauczania geometrii. Układ 
tego dzieła, opartego w zasadzie na metodzie aksjomatycznej, 
wywarł wielki wpływ na matematykę późniejszą. W Polsce pier- 
wszy przekład Elementów ukazał się w początku XIX w. z ini- 
cjatywy i z przedmową Jana Śniadeckiego. 

Euler Leonhard (1707—1783) — matematyk szwajcarski, uczeń 
Jana Bernoulliego, członek petersburskiej Akademii Nauk. Pozo- 
stawił przeszło 800 prac dotyczących wszystkich znanych wów- 
czas dziedzin matematyki. Zajmował się również fizyką, astro- 
nomią, geografią i filozofią. Dzieło Introductio in anałysin in- 
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finitorum (1748) było podręcznikiem matematyki; zawierało 
podstawowe wiadomości z algebry + trygonometrii oraz wykład 
geometrii analitycznej. Na książce tej wzorował się Śniadecki 
przy pisaniu Rachunku algebraicznego. Dzieła Eulera Institu- 
tiones calculi differentialis (1755) oraz Institutiones calculi in- 
tegralis (1768—70) zawierały usystematyzowany i wzbogacony 
licznymi odkryciami wykład ówczesnego rachunku różniczko- 
wego i całkowego. Dzieła Eulera miały podstawowe znacze- 
nie dla dałszego rozwoju matematyki. 

Fermat Pierre (1601—1665) — matematyk francuski. Zajmował 
się matematyką z amatorstwa, dokonał wielu ważnych odkryć 
w teorii liczb. Współcześnie z Pascalem rozwiązał pewne za- 
gadnienia z rachunku prawdopodobieństwa, który wówczas za- 
czął powstawać. 

Fleurieu Charles Pierre Claret (1738—1810) — wynalazł ze- 
gar do celów żeglugi. 

Fontaine des Bertins Alexis (1704—1771) — matematyk 
francuski. Zajmował się zagadnieniem tautochrony. 

Gauss Karl Friedrich (1777—1855) — matematyk, fizyk i astro- 
nom niemiecki. Dokonał epokowych odkryć we wszystkich pra- 
wie dziedzinach matematyki. Część odkryć z teorii liczb zebrał 
w Disquisitiones aritbmeticae (1801); podstawowa jego praca 
z geometrii różniczkowej to Disquisitiones generales circa super- 
ficies curvas (1827). Astronomii dotyczy praca Tbeoria motus 
corporum coelestium (1809). Zajmował się również magnetyzmem 
ziemskim, geodezją i optyką. 

Gawroński Jędrzej (1740—1813) — biskup krakowski, 
przetłumaczył na język polski podręcznik arytmetyki i geometrii 
autora szwajcarskiego J. P. Lhuiliera. 

Gravesande Willem Jakob (1688—1742) — holenderski fizyk 
i matematyk, profesor matematyki i astronomii w Lejdzie; wy- 
nalazł heljostat, przyrząd odbijający promienie słońca w jed- 
nym punkcie mimo ruchu ziemi. 

Gróll (albo Grell) Michał (ok. 1722—1806) — datami i wy- 
dawca warszawski. Od r. 1759 właściciel księgarni w Zamku 
Królewskim w Warszawie, w r. 1768 założył drukarnię; pod- 
niósł znacznie poziom druków warszawskich. 

Herschel Frederick William (1738—1822) — astronom angiel- 
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ski. Studiował teorię muzyki, matematykę i optykę. W r. 1781 
odkrył za pomocą zbudowanego przez siebie teleskopu planetę 
Uran, dwa satelity Uranu i dwa satelity Saturna. Dokonał rów- 
nież wybitnych odkryć przy badaniu gwiazd podwójnych. 

Kiaistner Abraham (1719—1800) — niemiecki literat i matema- 
tyk. Ogłosił m. in. wielotomową historię matematyki oraz kom- 
pendium matematyczne. Znany również ze swych epigramatów. 
Był nauczycielem Jana Śniadeckiego. 

Kepler Johannes (1571—1630) — astronom niemiecki; jeden 
z twórców astronomii nowożytnej. Pod wpływem teorii Koper- 
nika zaczął studiować astronomię i matematykę. Podał teorię 
lunety, opracował dioptrykę, odkrył tzw. prawa Keplera. 
Główne dzieła: Astronomia nova (1609), Dioptrice (1611), De 
cometis (1619). 

Lagrange Joseph Louis (1736—1813) — wybitny matematyk 
francuski. Autor wielu podstawowych rozpraw i książek. Stwo- 
rzył mechanikę analityczną, rozwinął rachunek wariacyjny, 
teorię równań różniczkowych. Odkrycia Lagrange'a wywarły 

wielki wpływ na późniejszy rozwój matematyki. 

Laplace Pierre Simon (1749—1827) — astronom i matematyk 
francuski. W dziele Mócanique cóleste ujął w całość wszystkie 
znane wówczas własności mechaniczne układu słonecznego. 
Sformułował naukową hipotezę powstania układu słonecznego. 
Zajmował się również teorią prawdopodobieństwa oraz teorią 
potencjału. W poglądach filozoficznych zbliża się do materia- 
lizmu mechanistycznego. 

Lulolf — astronom i fizyk holenderski XVIII wieku, autor 
podręcznika geografii astronomicznej i fizycznej. 

Maclaurin Colin (1698—1746) — matematyk szkocki. Praco- 
wał nad teorią krzywych algebraicznych oraz nad licznymi 
zagadnieniami z zastosowań matematyki. 


Mączyński Jan (ok. 1516—1587) — sekretarz Zygmunta 
Augusta, autor pierwszego, wielkiego słownika polskiego Lexicon 
latino-polonicum. 


de Moivre Abraham (1667—1754) — matematyk francuski. 
Zajmował się teorią prawdopodobieństwa, teorią szeregów 1 
kombinatoryką. 

Monge Gaspard (1746—1818) — matematyk i polityk francuski, 
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twórca geometrii wykreślnej; zajmował się również geometrią 
różniczkową. Główne dzieła: Gćomćtrie descriptive, Application 
d'analyse a la geomćtrie. 

Newton Isaac (1642—1727) — fizyk i matematyk angielski. 
Dzieło jego Pbilosopbiae naturalis principia matbematica było 
szczytem ówczesnej wiedzy o ruchu materii, uzasadniało i wyja- 
śniło wszystkie podówczas znane zjawiska mechaniczne. Na 
wzór Principiów rozwijała się cała fizyka do początku XX wie- 
ku. „Nie było w historii przyrodoznawstwa większego wydarze- 
nia niż ukazanie się Zasad Newtona* — pisał S. Wawiłow. Ró- 
wnocześnie z Leibnizem i niezależnie od niego Newton odkrył 
rachunek różniczkowy i całkowy. W pracach nad optyką stwo- 
rzył podstawy fizycznej nauki o świetle i barwach. 

Olbers Heinrich Wilhelm (1758—1840) — niemiecki astronom 
i lekarz. Odkrył kilka nowych komet, z których jedną nazwano 
jego imieniem, opracował metodę obliczania orbit komet. W r. 
1808 odkrył planeroidę Pallas, w r. 1807 planetoidę Vestę. 

Pallas Peter Simon (1741—1811) — adiunkt Akademii Nauk 
w Petersburgu, podróżnik i przyrodnik niemiecki, pierwszy na- 
ukowy badacz krajów nadkaspijskich i Syberii. 

Poczobut Odlanicki Marcin (1728—1810) — matematyk 
i astronom. Z ramienia Komisji Edukacyjnej zreformował Aka- 
demię Wileńską, której był profesorem i przez wiele lat rekto- 
rem. Założył w Wilnie obserwatorium astronomiczne, w któ- 
rym dokonał wielu obserwacji. Śniadecki napisał w r. 1810 
krótką biografię Poczobuta. 

Sage Balthazar Georges (1740—1824) — chemik i mineralog fran- 
cuski. Lavoisier uznał jego teorie chemiczne za błędne. Sage 
przyczynił się jednak znacznie do rozwoju mineralogii, przede 
wszystkim dzięki pracom doświadczalnym. 

Wareniusz (Varenius) Bernhard (1622—1650) — naj- 
wybitniejszy geograf niemiecki XVII wieku, autor pierwszej 
nowożytnej ogólnej geografii fizycznej, której podstawy dał 
w dziele Geograpbia generalis (1650), wydanym w Lejdzie. 

Wiszniewski Wincenty (1781—1855) — profesor astronomii, 
współpracownik Akademii Nauk w Petersburgu. 
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* Bibliografię opracowała Alicja Kadler na podstawie materia- 
łów zebranych przez zespół redakcyjny Bibliografii filozofii pol- 
skiej przy Komitecie Redakcyjnym Biblioteki Klasyków Filozofii. 
Pisownia tytułów dzieł została całkowicie zmodernizowana. 
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